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INTRODUCTION
 
« J’affirme que notre cité dans son ensemble est pour la Grèce une vivante leçon. » Par cette phrase prononcée en 431 av. J.-C., à un moment où Athènes semble au sommet de sa gloire et à la veille même du grand désastre que va représenter la guerre du Péloponnèse, Périclès résume en quelques mots les vertus de la cité dont il est stratège. Il la présente comme un exemple à suivre en tous points par les autres cités du monde grec, c’est-à-dire du monde civilisé. Si le ton du discours péricléen est évidemment partisan, il n’en reste pas moins qu’Athènes, cité puissante, cité où brillent les lettres et les arts, dispose alors des moyens de pouvoir prétendre servir d’exemple. La gloire passée d’Athènes a longtemps fait rêver, depuis les hommes de la Renaissance jusqu’aux touristes des temps présents. Mais la brillante « civilisation » athénienne ne s’est pas construite en un jour. Des petites communautés dispersées dans la péninsule de l’Attique au IIe millénaire avant Jésus-Christ au peuple qui s’engage dans la guerre du Péloponnèse, des siècles se sont écoulés qui ont vu la naissance et l’organisation d’une cité, baignés de légendes, précédant « l’invention de la démocratie ».
 
Faut-il rappeler que le monde grec antique, du VIIe au IVe siècle av. J.-C., est un monde de cités ? La polis (cité) est à la fois un support géographique et un cadre civique qui lui donne précisément un contenu nettement « politique » : une « cité-État ». Et quand Aristote définit la polis comme « la communauté des 
politai », il montre que le caractère civique l’emporte sur la notion géographique dans l’esprit des Grecs. Ces derniers ne conçoivent pas à cette époque d’autres formes harmonieuses de communautés humaines. Lorsque Aristote présente l’homme comme un « animal politique », il reflète l’opinion de ses contemporains qui assimilent cité et civilisation et n’éprouvent qu’aversion pour les grandes monarchies centralisées.
 
La cité d’Athènes s’est développée dans le cadre de l’Attique, au sud-est de la Grèce, sur la mer Égée. Cette péninsule au relief heurté s’étend sur une superficie à peine supérieure à 2 600 km2. Les hauteurs calcaires et décharnées y tiennent une large place mais l’Attique est riche en ressources minérales qui ont pu être fort précieuses pour les Athéniens : plomb argentifère du Laurion, à proximité du cap Sounion, marbre de la chaîne du Pentélique... Le littoral est à l’origine peu accueillant pour les navires, mais les Athéniens sauront l’aménager en fonction de leurs besoins. Les plaines sont peu nombreuses et souvent inhospitalières : c’est le cas de la plaine de Marathon, située sur la côte est de l’Attique, largement marécageuse. Seule la plaine qui constitue le site d’Athènes, avec ses collines (Lycabette, Acropole, Pnyx, colline des Muses...) et ses petits cours d’eau (Illyssos, Céphise), peut apparaître comme un espace relativement favorisé dans l’Attique. L’Acropole constitue à la fois l’origine et le cœur de la cité d’Athènes mais elle est réservée aux dieux. Les différents quartiers de l’Athènes antique se sont développés autour d’elle : Scambonidaï, Céramique qui correspond au quartier des artisans... Puis viennent les faubourgs extérieurs comme le Lycée ou l’Académie. Quant au port du Pirée, il a été créé de toutes pièces au début du Ve siècle en fonction des nécessités stratégiques ; il sera relié à Athènes par les Longs-Murs fortifiés.
 
 
C’est donc dans ce cadre qu’Athènes, qui n’était pas prédisposée par la géographie à devenir une cité nécessairement plus brillante que les autres, a connu un destin exceptionnel pendant quelques siècles. Des origines à 338 av. J.-C., trois périodes peuvent être nettement distinguées :
 
1/Jusqu’à la fin du VIe siècle av. J.-C. se produit la lente maturation qui, au terme des temps homériques puis des siècles obscurs, va caractériser la période archaïque dans l’ensemble du monde grec : naissance du monde des cités, révolution hoplitique, premières errances politiques. Athènes n’échappe pas à ces turbulences à travers les longs chemins qui l’amèneront à la naissance de la démocratie.
 
2/De la réforme de Clisthène, en 508 av. J.-C., au commencement de la guerre du Péloponnèse en 431, le monde grec en général et Athènes en particulier connaissent un véritable âge d’or. Il se marque dans un premier temps par l’affrontement et la victoire remportée sur les forces « barbares », dans un second temps par un éclat exceptionnel de la civilisation, en particulier des lettres et des arts. Athènes a joué un rôle fondamental dans la lutte contre le barbare : elle est désormais capable de s’imposer au cours de la « pentékontaétie », des cinquante années glorieuses qui vont de la bataille de Salamine aux premiers affrontements avec Sparte. Les réussites de la démocratie et l’éclat culturel d’Athènes contribuent à son prestige autant que sa force militaire.
 
3/Du début de la guerre du Péloponnèse à la bataille de Chéronée (431-338 av. J.-C.), Athènes perd un à un tous les atouts qui lui avaient permis de briller de tous ses feux. A-t-elle présumé de sa puissance de façon excessive en engageant les hostilités avec Sparte ? Toujours est-il qu’elle ne se relèvera jamais vraiment du désastre de 404. Il est certes possible de discuter du fait de savoir si le IVe siècle est une époque de déclin ou bien de mutation avec ses heures de gloire et ses richesses culturelles. Au terme de multiples déchirements entre les cités grecques où Athènes est toujours partie prenante, la victoire remportée par Philippe de Macédoine à Chéronée, en 338 av. J.-C., met fin à l’indépendance d’Athènes et au régime de la cité.
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La péninsule attique.
 
Source : G. Glotz, Histoire grecque, t. 1, Paris, PUF, 1re éd. en 1926, réédité en 1986, p. 384-385. Collect. Dito.


 
 
Ascension, apogée, déclin : Athènes a-t-elle été régie par ce destin qui semble avoir été le lot de bien des civilisations brillantes ?
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Athènes à l’époque classique.
 
Source : C. Orrieux, P. Schmitt Pantel, Histoire grecque, Paris, PUF, coll. « Premier Cycle », 1996, 2e éd., p. 167.



 
 
 


 


 
Chapitre I
 
DES ORIGINES A SOLON
 
Les Athéniens croyaient à tort appartenir à une « race pure » ; pourtant il semble que l’Attique soit devenu un véritable creuset dès le IIIe millénaire. Différentes populations sont arrivées d’Asie Mineure puis de la mer Égée : elles ont commencé à cultiver la vigne et l’olivier, à se livrer à des activités métallurgiques. Les invasions ioniennes sont survenues autour de 2000 av. J.-C. ; quant aux invasions doriennes, elles sont actuellement très controversées. Si elles ont bien eu lieu, à partir du XIIIe siècle av. J.-C., elles auraient été destructrices ailleurs en Grèce, mais pas en Attique.
 

I. — Les origines et le temps de la royauté

 
Au IIe millénaire, l’Attique apparaît donc comme un ensemble de communautés sans réelle unité. D’ailleurs l’histoire d’Athènes à ses origines baigne plutôt dans une atmosphère de légendes : légende de Cécrops, à la fois dieu et serpent, premier roi d’Athènes ; légende de la lutte entre Athéna et Poseidon, une lutte ayant vu en définitive la victoire d’Athéna qui a offert l’olivier à Athènes ; légende d’Erichtonios, trouvé dans un panier avec un serpent, héritier de la puissance de Cécrops ; légende de Thésée enfin, connu pour son action en Crète mais aussi pour son accomplissement du synoécisme : c’est autour du IXe siècle que les communautés de l’Attique 
auraient été réunies pour former la cité d’Athènes. Cette union semble s’être réalisée avec harmonie, permettant une réelle cohésion qui n’a pas existé de la même façon à Sparte, ayant toujours ignoré le phénomène du synoécisme. Pourtant, plusieurs siècles auparavant, un régime monarchique a été mis en place. Jusqu’à quand a subsisté ce régime monarchique ? Il n’est pas possible de proposer une date exacte dans la mesure où le système s’est transformé sans subir de rupture brutale, en particulier au VIIe siècle av. J.-C. Jusqu’à cette époque, la monarchie athénienne a dû ressembler aux autres monarchies de l’époque décrite par Homère, sans qu’il soit possible de la connaître sous tous ses aspects. On évoque une trentaine de rois ayant succédé à Cécrops à travers deux lignées (Erechtéides et Médontides), mais ce domaine appartient plus que tout autre à celui des « âges obscurs ».
 
Les Athéniens sont répartis en tribus, en phratries et en génè. On est assez mal renseigné sur l’origine de ces divisions qui ont donné lieu, depuis Fustel de Coulanges, à des interprétations très diverses qui se recoupent avec les débats sur la naissance de la cité et sa datation. Les tribus (phylai) étaient au nombre de quatre. Résultant à l’origine de regroupements peut-être spontanés, peut-être organisés, les tribus devinrent, à l’époque du synoécisme, de véritables divisions administratives dirigées, chacune, par un roi. Ces rois de tribus, appartenant à la plus haute aristocratie, s’intègrent au système monarchique de la cité : ils exercent diverses tâches à caractère militaire et juridique. Les phratries, divisions présentant un caractère religieux, sans doute au nombre d’une douzaine, correspondent à une institution dont la fonction pourrait s’apparenter à notre actuel état civil. Les phratries athéniennes sont à l’origine d’une fête célébrée annuellement, la fête des Apatouries. Le genos, groupement d’une trentaine de chefs de famille à caractère aristocratique marqué, a 
constitué une unité de base fondamentale de la société civique de la péninsule attique pendant plusieurs siècles. Au sein de cette société, les génè finissent par avoir leurs règles et leur propre système de solidarité qui déboucheront sur des conflits en l’absence de lois applicables à tous. Le risque était grand, dans ces conditions, d’aboutir à une situation d’anarchie où les plus forts exerceraient un pouvoir incontrôlé. Or, en marge des génè aristocratiques, la masse des petits paysans et des artisans n’avait pratiquement aucun droit, aucune influence. Gustave Glotz, un historien du premier quart du XXe siècle, faisait remonter à l’époque achéenne la mise en place de cette structure clanique : au VIIIe siècle, la cité aurait été en pleine crise du fait de l’émergence de l’individualisme et de la lutte acharnée que se seraient livrés les rois, les génè aristocratiques et le peuple, mais les historiens actuels tendent à considérer ces phénomènes comme plus tardifs.

 
II. — L’avènement du pouvoir aristocratique
 
La fonction royale n’a pas disparu, elle est devenue temporaire (dix ans, puis un an). Surtout le roi, devenu archonte-roi, n’est devenu qu’un magistrat. Il apparaît en fait comme le chef religieux de la cité, le grand responsable des cérémonies et de la juridiction relevant du sacré, fonction qui ne manque pas de lui conférer encore une aura prestigieuse. Néanmoins il s’est vu flanqué, dans un premier temps, par deux autres magistrats. L’archonte éponyme (qui donne son nom à l’année) est chargé de diverses tâches à caractère judiciaire relevant généralement du droit familial et privé : il compose avec les génè et bénéficie d’une influence toujours croissante dans la cité. Quant au polémarque, il exerce la fonction de commandement militaire suprême. A la direction des armées en campagne s’ajoute la juridiction concernant les étrangers, pour des raisons de sûreté. Ces trois magistrats rejoignaient, au terme de leur mandat, une 
sorte de conseil aristocratique supérieur, la Boulè, dont l’influence était grande sur les archontes en charge. A ces trois magistrats sont venus s’adjoindre ensuite six thesmothètes, aux compétences d’ordre législatif et judiciaire. Ils furent chargés, au VIIe siècle, de rédiger un certain nombre de lois écrites et de veiller à leur application. Ils intégrèrent un collège de neuf archontes qui consacra l’éclatement du pouvoir royal d’origine : à Athènes comme partout ailleurs en Grèce, l’aristocratie l’emporte à l’époque archaïque. Pendant que les nobles accaparaient ainsi le pouvoir, le peuple n’avait pas les moyens de faire entendre sa voix et, d’ailleurs, un certain équilibre social s’était établi dans les premiers temps. Équilibre social qui ne va pas tarder à être rompu au tournant des VIIe-VIe siècles av. J.-C. pour des raisons à la fois générales à la Grèce et spécifiques à Athènes. L’époque archaïque se caractérise en effet par des progrès économiques et le développement de l’économie monétaire, qui concernent plus particulièrement le commerce et l’artisanat. Ainsi, Athènes peut couvrir une partie de ses besoins alimentaires, en blé notamment, par des achats à l’étranger au détriment de sa propre agriculture : il en résulte une chute des cours pour ses propres produits agricoles qui entraîne une grave crise sociale dans le monde rural. L’appauvrissement et l’endettement qui en découlent ont pour conséquence une aggravation de la condition paysanne. La tradition athénienne voulait qu’un débiteur se trouvant dans l’impossibilité de régler ses dettes tombât sous la coupe de son créancier. Il en résultait une dépendance personnelle qui touchait également sa famille proche. « Les pauvres, leurs femmes et leurs enfants étaient les esclaves des riches » : ainsi Aristote résumait-il la situation. De cette façon se multiplient les hectémores ou sizeniers, anciens paysans libres réduits à la condition servile. Les historiens sont divisés au sujet de la part de récolte que les hectémores devaient laisser à leur maître (un sixième 
seulement ou au contraire cinq sixièmes ?). Leur condition était devenue assez dramatique en tout cas pour qu’une grave crise sociale ébranle les campagnes de l’Attique. Était-elle susceptible de menacer le pouvoir aristocratique ? On peut répondre par l’affirmative dans la mesure où le monde de l’artisanat ne manquait pas d’exprimer, lui aussi, son mécontentement, en particulier du fait de se voir écarté des décisions politiques de la cité ; mais surtout l’aristocratie elle-même était divisée, certains membres de la catégorie dirigeante comprenant qu’il était nécessaire d’opérer des réformes le plus rapidement possible. Telle était l’opinion, notamment, du génos des Alcméonides. C’est dans ce contexte que se produisit, en 632, la conspiration de Cylon. Le chef de file des Alcméonides, Mégaclès, étant devenu archonte, se heurta dans sa tentative de réforme à l’opposition d’un jeune aristocrate, Cylon. Ce dernier, qui avait acquis une grande renommée du fait de ses exploits aux Jeux olympiques et obtenu l’appui des Mégariens, ne cachait pas son intention d’instaurer une tyrannie à Athènes afin de servir les intérêts de l’aristocratie. L’intervention du dèmos mit en échec la tentative de Cylon mais les partisans de ce dernier furent massacrés à l’intérieur du sanctuaire de l’Acropole, ce qui était un sacrilège dont la responsabilité pesa pendant très longtemps sur la destinée des Alcméonides : ceux-ci durent d’ailleurs s’exiler d’Athènes. Il est vrai qu’entre-temps Cylon avait réussi à soulever les habitants de Mégare, où il s’était réfugié, contre Athènes, qui eut à subir de graves revers au terme d’une guerre éprouvante. L’échec de la conspiration de Cylon n’empêcha pas le déchaînement de la lutte entre les clans les plus puissants, d’autant plus que les problèmes sociaux étaient toujours loin d’être résolus. Onze années après la conspiration de Cylon, un législateur nommé Dracon, ayant alors la fonction de thesmothète, entreprit de faire cesser les luttes entre génè, dont beaucoup prenaient un tour sanglant : en 
d’autres termes il s’agissait de jeter les bases d’un État de droit, capable de mettre à la disposition de ses ressortissants une justice organisée susceptible d’éliminer les inconvénients de ce qui était devenu de véritables guerres privées. D’où la rigueur des lois « draconiennes », même si Dracon affirme ouvertement son intention de conserver une séparation stricte entre l’action de la justice et de l’État d’une part, l’organisation interne du genos d’autre part. Une véritable justice criminelle voit ainsi le jour, étant confiée au Conseil de l’Aréopage, du nom de la colline où il siège. Meurtres, blessures, incendies relèvent de sa compétence, quels qu’en soient les auteurs ; il peut prononcer l’exil ou la peine de mort au terme de son jugement. Un autre tribunal, dit des Éphètes, exerce une juridiction à la fois correctionnelle et criminelle, concernant dans ces derniers cas les délits qui ne relèvent pas de l’Aréopage. L’archonte-roi se voyait doté de nouveaux pouvoirs judiciaires, recevant notamment la possibilité de présider les audiences des tribunaux. En portant ainsi un coup fatal aux luttes de clans, Dracon substituait à l’organisation des génè les bases d’un État athénien organisé, pendant qu’il ouvrait la voie à l’œuvre d’un autre législateur fondamental et un peu postérieur : Solon.

 

III. — La réforme de Solon

 
Solon est un aristocrate athénien qui s’est fait connaître dans un premier temps par ses exploits militaires : il a sans doute commandé l’expédition organisée par les Athéniens à l’encontre de Mégare en vue de récupérer l’île de Salamine perdue lors de la guerre qui a suivi la conspiration de Cylon, et il a acquis dès lors un prestige immense auprès de ses concitoyens. La renommée qui fut la sienne est rapportée par Aristote, dans la Constitution d’Athènes, en ces termes : « Lui qui pouvait soumettre les autres à son autorité et devenir 
tyran d’Athènes ». En fait, il devint archonte en 594-593, à un moment où la misère des paysans asservis atteignait une intensité telle que la révolte menaçait. Solon, qui avait aussi des talents littéraires, s’était montré sensible à ce problème dans ses poèmes. Son accession à la dignité d’archonte ne manquait pas dans ces conditions de poser bien des questions. Lui qui était issu de la meilleure aristocratie, ne répugnerait-il à faire quoi que ce soit qui puisse nuire à l’intérêt des autres aristocrates ? Instaurerait-il au contraire une tyrannie comme le souhaitaient les plus pauvres afin de procéder à un partage des terres ? Aristote le définit comme « modéré et impartial ». En effet Solon ne voulait ni devenir tyran ni faire le jeu des aristocrates : « Je me suis dressé, couvrant tour à tour les deux partis de mon solide bouclier, et je n’ai permis ni à l’un ni à l’autre de vaincre injustement. » Voilà pourquoi il commença par adopter une loi d’amnistie qui permit notamment aux Alcméonides de rentrer. Ensuite il mit en place une série de réformes que l’on peut subdiviser en trois volets :
 
1/La seisachteia (rejet du fardeau) : il s’agit de l’abolition des dettes. « Solon affranchit le peuple par l’interdiction de prêter en prenant les personnes pour gages... il fit des lois et abolit les dettes tant privées que publiques » : Solon avait compris que l’endettement était la cause première de la détresse paysanne ; la seisachteia devait donc libérer la terre « esclave » et par là même aboutir à la suppression même de la catégorie des hectémores. Solon supprimait la possibilité de prendre des personnes pour gages en cas d’insolvabilité suite à l’endettement : aussi a-t-on pu comparer cet aspect de la législation solonienne à une œuvre d’humanité, un véritable habeas corpus avant la lettre puisque faisant entrer dans le droit la protection des personnes. De telles mesures ne pouvaient que provoquer la colère des créanciers et, plus généralement, des aristocrates. Solon 
n’alla pourtant pas jusqu’à satisfaire la volonté des plus extrémistes au sein des défenseurs du dèmos : c’est pourquoi Aristote affirme qu’il s’est « fait haïr par les deux partis ». Mais la seisachteia n’était que le point de départ d’autres réformes économiques et sociales. En libérant les paysans, Solon espère aussi favoriser l’agriculture, surtout arbustive, et d’une manière plus générale toute l’économie, y compris le commerce et l’artisanat. Économiquement, cette politique passe par la frappe d’une monnaie de bon aloi ainsi que par la fixation de différentes mesures : 


 
	 — mesure du blé : l’unité est le médimne, soit 51,72 1 ;
 
	 — mesure du liquide : un cotyle est égal à 38,79 1.


 
 

 
 
Socialement, la réforme de Solon permet un rééquilibrage social facilité encore par l’octroi d’aides à la paysannerie. Soucieux d’assurer le ravitaillement de la cité, il limite strictement les sorties de produits agricoles, sauf lorsqu’ils existent en abondance. Toutes les conditions sont réunies pour que se développe une classe moyenne de petits propriétaires indépendants qui constituera une base sociale essentielle du régime démocratique au Ve siècle.
 
2/Ces réformes économiques et sociales se prolongent par un code de lois écrites qui, sans tirer un trait sur le passé, ont pour objet de s’adapter aux circonstances du temps ; ces lois se veulent « égales pour le bon et pour le méchant, fixant pour chacun une justice droite » (Aristote). Un aspect essentiel de cette législation est la mise en place d’un corps civique dont les structures persisteront très longtemps. La conception solonienne de la citoyenneté est fondamentalement censitaire ; le corps des citoyens se fonde sur la division en quatre catégories déterminées (dès le milieu du VIIe siècle, semble-t-il) en fonction de la récolte annuelle du blé, base du calcul du cens. Les quatre classes censitaires sont : 
 


 
	 — les pentacosiomédimnes, correspondant à plus de 500 médimnes de blé par an.
 
	 — les hippeis (chevaliers) : entre 300 et 500 médimnes.
 
	 — les zeugites : 200 à 300 médimnes.
 
	 — les thètes : moins de 200 médimnes, cette catégorie correspondant ainsi aux citoyens les plus pauvres.


 
 

 
 
Ces différents types de citoyens ont des droits et des devoirs ; certains sont communs, d’autres sont établis en fonction de leur catégorie. Ainsi, seuls les thètes n’ont pas la possibilité d’accéder aux magistratures, mais la fonction d’archonte est réservée aux seuls pentacosiomédimnes : Solon n’avait donc pas dans l’esprit d’établir, pour employer un terme anachronique pour cette époque, une « démocratie ». Tous doivent accomplir le service militaire, mais le service dans la cavalerie ne peut être accompli que par les pentacosiomédimnes et les hippeis, l’équipement de ce corps étant de très loin le plus coûteux. Les zeugites moins fortunés sont fantassins tandis que les thètes, qui n’ont pas les moyens de se payer un équipement militaire, se contentent de servir comme rameurs.
 
3/Le troisième point de l’œuvre de Solon se rapporte à l’organisation des magistratures et de la justice. Solon conserve sans aucune modification l’ancien système de tirage au sort des magistrats. Toutefois les propositions sont faites désormais par les citoyens répartis dans les tribus et non plus seulement par le tribunal aristocratique de l’Aréopage : on a parfois voulu voir dans cette mesure un élément de la marche vers la démocratie. Malgré tout, Solon maintient l’ancienne répartition administrative (quatre tribus divisées chacune en trois tiers et en douze naucraries ou circonscriptions navales), ce qui témoigne de la volonté du législateur de ne pas procéder à une rupture brutale dans l’organisation institutionnelle. D’après Aristote, Solon est également à l’origine de la création d’une 
nouvelle Boulè (conseil) comportant 400 membres : une Boulè « populaire », en quelque sorte, venant s’ajouter à la Boulè aristocratique, qui aurait fait à nouveau de Solon un précurseur de la démocratie. Beaucoup de doutes subsistent à son sujet, car il n’en est nulle part fait mention en dehors du récit d’Aristote ; si tel est le cas, ses attributions sont vagues et son rôle très limité. De même, s’il existe bien une Ecclésia (assemblée générale des citoyens) à l’époque de Solon, ses prérogatives ne sont encore que symboliques. C’est d’ailleurs l’Aréopage aristocratique qui est responsable de l’exécution des lois et du maintien de l’ordre : il est donc clair que le dèmos est encore loin de détenir le pouvoir au VIe siècle. Quant à la réforme judiciaire, elle se marque par une nette évolution ; même si Solon conserve les grandes lignes de la législation de Dracon, il limite la toute-puissance paternelle au sein de la famille, notamment à l’égard des enfants. Surtout le peuple reçoit en particulier le droit d’aller en appel auprès des tribunaux et peut ainsi casser les décisions des magistrats considérées comme arbitraires : c’est le rôle du tribunal de l’Héliée, qui connaîtra son heure de gloire à l’âge classique. Solon a d’ailleurs été accusé d’avoir rédigé ses lois sous une forme vague afin de donner la possibilité au peuple d’avoir la haute main sur le système judiciaire. Telle n’était sans doute pas l’intention du législateur qui ne pouvait envisager à l’avance tous les cas particuliers. La justice en appel a constitué pourtant une arme redoutable aux mains du dèmos car celui-ci réussira à contenir l’autonomie des décisions judiciaires des magistrats dans des limites de plus en plus étroites. Il est difficile de nier dans ces conditions l’impact fondamental de la réforme de Solon dans l’histoire d’Athènes. Solon avait affirmé avoir contenu les prérogatives du peuple dans de justes limites ; ses lois contiennent pourtant en germe, par leurs conséquences, la victoire future du dèmos.
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