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                    Avant-Propos
                

                
                    Ces 160 notions
                            et concepts s’adressent à des étudiants qui, sans découvrir la
                        philosophie, sont curieux d’approfondir leur formation et d’introduire de la
                        précision dans la compréhension de termes d’usage courant ou spécialisé. Ce
                        livre s’adresse en ce sens de préférence aux étudiants d’université ou de
                        classe préparatoire ayant derrière eux au moins une année de philosophie.

                    Comme l’indique son titre, il comporte deux types d’entrée :
                        des notions et des concepts. Les notions sont des termes d’usage courant
                        sans spécialisation philosophique, ainsi par exemple du terme « paix ». Dans
                        ce cas, le vocabulaire vise à introduire un certain discernement et à
                        permettre de distinguer l’usage courant d’une signification de son
                        traitement par une tradition et par les théories philosophiques. Les
                        concepts en revanche correspondent d’avantage à des termes internes au
                        vocabulaire philosophique, ainsi par exemple le « vouloir-vivre », un terme
                        qui n’est d’aucun usage dans la vie courante, et qui a besoin d’une
                        clarification relevant de l’histoire de la philosophie. Beaucoup d’entrées
                        sont à la fois des notions et des concepts, ainsi du terme « temps ». Dans
                        ce cas de figure, le but de la notice est d’abord d’introduire du
                        discernement dans l’utilisation d’un terme d’usage courant, mais elle est
                        aussi de dévoiler les enjeux philosophiques que recèle ce terme et de faire
                        le point sur le traitement et les analyses dont il a fait l’objet dans
                        l’histoire de la philosophie.

                    Les entrées du vocabulaire doivent être considérées très
                        exactement comme des invitations à aller plus loin. C’est la raison pour
                        laquelle figurent dans les notices deux types de renvois : d’une part des
                        renvois à d’autres notices présentées, de l’autre des références
                        bibliographiques. Il est évident que très souvent la clarification d’un
                        terme en implique d’autres, mais qu’il est impossible de s’engager de façon
                        incidente dans une clarification exhaustive. C’est ce qui justifie le
                        premier type de renvoi. Le second type, à des auteurs, se justifie parce
                        qu’il est la plupart du temps impossible de conceptualiser philosophiquement
                        un mot en ignorant l’histoire de la philosophie, et même parfois l’histoire
                        tout court. Ainsi en est-il par exemple des entrées « Monde » ou
                        « Métaphysique ».

                    Les renvois bibliographiques ne prétendent pas, bien entendu, à
                        l’exhaustivité et restent en ce sens partiels. Ils sont « indicatifs »,
                        c’est-à-dire suffisamment courts pour éviter de surcharger le travail du
                        lecteur mais assez nourris en même temps pour lui permettre de prolonger sa
                        réflexion par des lectures substantielles. Dans certains cas, rares et très
                        spécialisés, les ouvrages
                        concernés ne sont pas en français. Mais nous les avons néanmoins mentionnés.
                        Certains textes sont d’un accès très aisé, y compris sur internet, et les
                        mentions des références éditoriales ne sont là que pour mémoire. D’autres en
                        revanche sont épuisés ou disponibles seulement en bibliothèque, et les
                        références éditoriales sont alors un moyen précieux de retrouver le texte en
                        question et de faciliter une recherche bibliographique.

                    Dans certains cas, nous avons introduit un nombre limité de
                        citations pour autant que celles-ci aient une valeur particulière pour
                        cerner le contenu d’une notion ou d’un concept. C’est la raison pour
                        laquelle nous ne les avons pas multipliées. Elles sont brèves parce qu’elles
                        n’ont de valeur que comme équivalents approximatifs de définitions, et non
                        comme références relevant de l’histoire de la philosophie.

                    Nous n’avons pas jugé utile d’établir une division thématique
                        entre les entrées, qui aurait par exemple introduit une spécialisation de
                        vocabulaire, car l’ensemble des notions concernent la philosophie en
                        général. Mais il est clair, bien entendu, que certaines entrées concernent
                        des termes particulièrement spécialisés qui renvoient à des domaines
                        philosophiques particuliers. Ainsi en est-il des entrées qui concernent plus
                        particulièrement l’esthétique, ou encore la métaphysique ou enfin la
                        philosophie politique, qui sont autant de spécialisations universitaires.
                        Les lecteurs auxquels s’adresse ce Vocabulaire sont censés avoir une
                        approche encore généraliste, non spécialisée, de la philosophie, mais déjà
                        suffisamment précise et exigeante pour s’intéresser à des concepts plus
                        pointus que les notions étudiées en terminales qui visent à préparer aux
                        sujets du baccalauréat. Certaines de ces notions figurent assurément dans
                        cet ouvrage, mais la plupart des entrées relèvent d’une spécialisation qui
                        dépasse clairement les attendus et exigences de la culture philosophique du
                        niveau du Bac.

                    Enfin, même s’il s’agit d’un ouvrage dont la responsabilité est
                        partagée par les deux auteurs, chacun d’eux conserve une responsabilité
                        pleine et entière vis-à-vis des entrées qu’il a rédigées, qui restent donc
                        son œuvre et l’expression de sa pensée. C’est certainement en vain qu’on
                        cherchera dans cet ouvrage l’expression d’une vision philosophique commune
                        ou d’un système de pensée particulier.

                    Cet ouvrage a-t-il besoin d’un mode d’emploi ? Il y a plusieurs
                        manières de consulter un vocabulaire de philosophie selon le profit qu’on
                        entend en tirer. On peut le faire pour son travail, parce qu’on a besoin de
                        précision par exemple dans le cadre d’un devoir, et dans ce cas consulter
                        une seule entrée est possible. Selon une comparaison classique, il est alors
                        l’équivalent d’une boîte à outils intellectuelle. Mais on peut le faire
                        aussi pour sa culture personnelle, parce qu’on le juge nécessaire à sa propre formation
                        intellectuelle, et c’est là que le système de renvois est appelé à jouer un
                        rôle. Il faudrait alors plutôt le comparer au fil d’Ariane qu’à une boîte à
                        outil, car il s’agit de relier entre eux des concepts pour atteindre une
                        certaine cohérence philosophique générale.

                    Quoi qu’il en soit, nous formulons le vœu que cet ouvrage
                        trouve son public et qu’il contribue ainsi à la formation intellectuelle et
                        philosophique d’étudiants, d’élèves des classes préparatoires ou même d’un
                        public plus large, tous désireux de progresser sur la voie exigeante de la
                        philosophie. Nous les y encourageons et espérons les y aider.
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                                La nature de l’action
                            
                        

                        Qu’est-ce qui distingue l’action d’un simple fait, que l’on
                            constate dans le monde ? La réalité de l’action implique de pouvoir
                            l’attribuer à un être à l’origine d’une initiative : il ne suffit pas
                            d’évoquer une action libre par rapport à une nécessité extérieure ; il
                            faut aussi déterminer le processus de cette action, dont le résultat
                            survient en étant accompagné d’une intention dont l’action est la
                            réalisation.

                    

                    
                        
                            
                                L’action et la prudence (phronèsis)
                            
                        

                        Aristote précise que nous pouvons agir parce que le réel
                            comporte des phénomènes qui échappent à la pure nécessité, comme au pur
                            hasard : l’action entretient un rapport avec le contingent, avec ce qui
                            peut arriver comme ne pas arriver. Elle dépend d’un concours de causes
                            qui n’est pas déterminé a priori mais qui laisse de la marge à l’action
                            humaine et à sa causalité propre ; en effet, l’action peut intervenir,
                            rassembler et modifier des causes, de telle sorte qu’elle puisse
                            produire la fin qu’elle a projetée. La prudence est la vertu propre à
                            l’action, elle implique, selon Aristote, un choix préférentiel (prohairesis), lequel suppose la saisie anticipée
                            d’une fin, qui soit susceptible d’être réalisée, au terme au terme d’une
                            délibération (bouleusis) qui ordonne les moyens en
                            vue de cette fin. La fin est ainsi spécifiée, rendue concrète, selon un
                            calcul des moyens, ajustés temporellement, qui vont permettre de
                            réaliser cette fin en insérant dans le devenir les virtualités propres
                            de l’homme. Ce qui compte donc, avec la prudence, c’est moins l’objet du
                            choix et la fin de l’action, que la droite règle, qui prépare le choix
                            et l’action, en mettant en évidence, par un raisonnement, la séquence
                            des possibles pouvant être organisées selon une conduite sélective et
                            organisée.

                        L’action produit des événements qui ne découlent pas
                            purement et simplement de l’état antérieur du réel. Aussi doit être le
                            monde pour qu’une action puisse s’inscrire en lui, à travers une nécessité du réel qui
                            résiste à l’action tout en lui donnant une assise ?

                    

                    
                        
                            
                                Machiavel et l’audace du « virtuoso »
                            
                        

                        Machiavel remet en cause la distribution entre ce qui
                            dépend de nous et ce qui échappe à notre pouvoir : deux personnes
                            peuvent agir par prudence mais l’une va réussir et l’autre échouer ; au
                            contraire, deux autres individus qui se comportent, l’un avec une
                            extrême audace et l’autre en usant d’une très grande prudence peuvent,
                            malgré cette différence, réussir tous les deux parce qu’ils se trouvent
                            accordés, chacun de son côté, à des circonstances elles-mêmes aussi
                            changeantes que diverses. Au fond, l’homme qui agit avec circonspection
                            a moins de chances de pouvoir s’adapter à une nouvelle donne : lorsque
                            les temps changent brusquement, le sol se dérobe sous ses pas et ce sont
                            ses bonnes dispositions, sa prudence, sa patience et sa sagesse qui
                            risquent de se transformer en handicap, parce que ces qualités enferment
                            son action dans une manière de faire qui se fige en habitude.

                        Or l’habitude nous porte à répéter les mêmes gestes, qui
                            perdent toute raison d’être lorsque les occasions passées qui leur ont
                            permis d’enregistrer des succès sont brutalement mises en question. En
                            revanche, l’homme audacieux réagit au mauvais sort en opérant une
                            mutation de ses conduites, en improvisant avec impétuosité face aux
                            variations des circonstances.

                        La plasticité de la conduite humaine elle-même, sa capacité
                            de changer de formes et d’inventer des manières nouvelles de dompter une
                            réalité instable, en un mot, la virtuosité de l’homme d’action, lui
                            permettent de dépasser cela même qui le dépasse, en faisant violence à
                            la violence de la fortune (configuration opaque et
                            changeante des rapports de forces, des circonstances et des passions
                            humaines), pour l’emporter sur elle en lui imposant une nécessité et un
                            ordre, à la manière d’un artiste qui travaille et transforme une
                            matière.
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                                    la raison pure, en particulier, les 3e et 4e antinomies, Folio,
                                    Gallimard, ou GF.
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                                A PRIORI/A POSTERIORI
                            
                        
                    

                    Distinction courante dans la langue latine, mais dont la
                        consécration philosophique remonte à Kant, dès sa Dissertation de 1770 puis dans l’Introduction de la Critique de la raison pure. Il semble l’avoir
                        empruntée à Leibniz, qui parle de connaissance a
                        priori dans son Discours de Métaphysique (§ 8) et
                        dans les Nouveaux essais IV-XVII § 1.

                    En latin, il s’agit d’expressions qui veulent simplement dire
                        « à partir des premiers éléments » et « à partir des éléments ultérieurs ».
                        Si en français courant, a priori est l’équivalent
                        d’« à première vue » tandis qu’a posteriori veut dire
                        « après coup », il n’en va nullement de même dans la langue philosophique.
                        Dans son Commentaire des Seconds Analytiques St Thomas
                        d’Aquin utilise les adjectifs prius et posterius à propos des raisonnements. Un raisonnement
                            a priori prend comme point de départ la cause pour
                        en tirer les conséquences, tandis qu’il est a
                        posteriori s’il régresse au contraire de l’effet vers ses causes. C’est
                        pourquoi cette distinction concerne les preuves de l’existence de Dieu.

                    Kant fait d’un jugement a priori un
                        jugement qui ne fonde pas sa validité sur l’expérience. La connaissance a priori n’est pas la même chose qu’une connaissance
                        innée, pas plus que la connaissance a posteriori ne se
                        confond avec une connaissance acquise. Kant a délibérément évité de parler
                        d’innéité à propos des jugements a priori, dans la
                        mesure où ce terme renvoie à une métaphysique dogmatique, comportant une
                        affirmation d’origine sur l’âme (chez Platon où il est question d’une
                        existence antérieure, ou dans la tradition chrétienne et cartésienne, où il
                        est question d’empreinte de Dieu), et surtout parce que l’alternative
                        inné/acquis relève d’une question d’origine de fait et non de droit. Or ce
                        n’est pas l’origine mais d’abord la modalité de la connaissance qui
                        distingue chez Kant les jugements a priori et a posteriori. Dans le premier cas intervient
                        l’apodicticité c’est-à-dire la conscience de la nécessité d’une proposition,
                        dans le second au contraire une conscience de contingence. Or l’apodicticité
                        de l’a priori implique que la proposition concernée ne
                        tire pas sa valeur de la seule expérience mais au contraire a une vérité qui
                        en est indépendante.
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                            ABSTRACTION, ABSTRAIT
                        
                    

                    Le terme « abstraction » a deux sens précis et liés l’un à
                        l’autre, il peut désigner A) un processus ou B) un résultat. Dans le premier
                        cas, il renvoie à l’activité par laquelle l’esprit sépare de la réalité
                        immédiatement donnée un aspect déterminé de celle-ci, conformément à
                        l’étymologie latine (abs-trahere=soustraire, retirer). Dans le second, il
                        désigne le mode d’être de l’entité qui justement résulte de ce processus.
                        Elle est « abstraite », c’est-à-dire qu’elle n’est plus insérée dans un
                        ensemble donné, mais au terme d’une opération séparatrice est traitée en
                        elle-même par l’intelligence. « Abstrait » peut donc être opposé à
                        « concret » mais aussi et surtout à « donné » ou même dans certaines limites
                        à « individuel ».

                    
                        
                            
                                Les théories de l’abstraction
                            
                        

                        Or il existe plusieurs manières de comprendre le processus désigné par ce mot, et selon la manière
                            dont il est compris, la compréhension de la nature de
                            l’abstraction-résultat change du tout au tout : la tradition qu’on
                            appelle nominaliste ne voit dans l’abstraction que la production d’un substitut symbolique affaibli du donné. Dans
                            cette perspective, abstraire consiste tout simplement à produire un
                            signe individuel reliant une représentation à un donné. Une conséquence
                            capitale de cette compréhension du processus d’abstraction est la thèse
                            d’après laquelle l’idée abstraite n’est pas réellement générale et ne
                            peut pas l’être. Toute idée abstraite serait en réalité une
                            représentation individuelle affaiblie, sans doute moins intense et
                            précise que l’objet donné, mais pas moins individuelle que lui. Ce
                            serait la signification du mot, nécessairement générale pour un nom
                            commun, qui nous ferait croire à la possibilité d’une représentation
                            abstraite purement générale d’un objet, alors qu’il n’y aurait rien de
                            tel psychologiquement parlant. Le nominalisme s’oppose en cela à ce que
                            l’on appelle classiquement le « conceptualisme », ou encore le
                            « platonisme » ou le « réalisme » parce qu’il refuse à l’esprit la
                            capacité de connaître des objets généraux qui serait purement généraux.
                            Pour lui l’idée abstraite ne peut pas être générale et reste
                            irréductiblement individuelle. On doit à Berkeley l’illustration la plus
                            classique de cette thèse.

                    

                    
                        
                            
                                Vie et abstraction
                            
                        

                        Dans une perspective plus spécialement historique et
                            politique, et plus tributaire de la question de la connaissance de l’homme, le mot « abstrait » peut par ailleurs
                            prendre une valeur péjorative sous la plume d’un
                            certain nombre de penseurs (très divers) à partir du 
                                XIX
                            e siècle, qui ont en commun de prendre au sérieux
                            le processus historique et de refuser toute conception de l’homme qui
                            s’en séparerait et ignorerait le monde des individus. Dans l’horizon de
                            ces pensées « abstraction » devient alors le contraire de « vie » et
                            rien de ce qui est vécu ou vivant ne peut être considéré
                            « abstraitement » sans perdre justement ce qui lui est essentiel. Cet
                            aspect du mot « abstrait » se retrouve sous la plume d’auteurs aussi
                            divers que J. de Maistre, Louis de Bonald, Stirner, Hegel, Marx, et
                            jusqu’à Bergson, qui ont opposé abstraction et vie, essentiellement pour
                            dénoncer une vision de l’homme coupé de la réalité sociale et
                            historique. L’initiateur de ce type de critique semble être J. de
                            Maistre dans ses Considérations sur la France.

                    

                    
                        
                            
                                L’art abstrait
                            
                        

                        Le terme « abstraction » s’est par ailleurs progressivement
                            imposé dans le domaine de la peinture et aujourd’hui il désigne en fait
                            toute peinture non-figurative. C’est le résultat d’une évolution
                            sémantique complexe et intéressante, qui remonte à la fin du 
                                XIX
                            e siècle. Dans ses premières
                            utilisations, sous la plume de Gauguin par exemple, il a désigné
                            simplement une certaine peinture ayant recours à des symboles généraux
                            pour suggérer les objets et les êtres en refusant d’être prisonnière de
                            l’imitation de l’individuel, considérée comme « réaliste », ce qui
                            correspond assez bien aux idéogrammes chinois. Pour finir, dans les
                            années 30, dans les manifestes du groupe Abstraction-Création, ce mot a
                            désigné une peinture totalement coupée de toute relation figurative, par
                            opposition au cubisme et au surréalisme (qui sont « abstraits » au
                            premier sens du mot), sens qu’il a aujourd’hui conservé.
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                            ABSURDE
                        
                    

                    Ce terme a reçu en français une consécration philosophique et
                        littéraire de façon relativement récente, d’une part chez des moralistes ou
                        philosophes comme Camus, de l’autre chez des critiques de théâtre qui
                        parlent après Martin Esslin de « théâtre de l’absurde ».

                    Ce terme désigne d’abord un fait de
                            signification, sens qu’avait en latin l’adjectif absurdum. Une proposition est « absurde » lorsqu’elle contient une
                            contradiction
                        logique qui rend son objet inconcevable, mais non indicible. Husserl
                        distingue par exemple non-sens (Unsinn) et contresens (Widersinn). Dans le
                        premier cas, une expression verbale ne produit aucune pensée cohérente, et
                        il est difficile de parler même d’absurdité. Dans le second en revanche il y
                        a du sens mais celui-ci porte atteinte aux lois de concordance formelle de
                        la pensée (« Le carré est rond »).

                    Mais ce terme peut recevoir une valeur différente lorsqu’il
                        désigne un type de situation, qui concerne l’action et
                        la relation à son sens, par exemple au théâtre ou au
                        cinéma. Une situation est absurde lorsque le but recherché par l’action
                        s’éloigne infiniment de celle-ci et la rend vaine et stérile par exemple par
                        la répétition ou par l’existence d’un processus circulaire.

                    L’absurde de condition s’étend lui à
                        l’existence entière traitée comme une situation permanente et essentielle.
                        C’est évidemment la lecture que Camus propose du mythe de Sisyphe, y voyant
                        l’image de la condition humaine. C’est la mort et la déréliction qui
                        condamnent à l’existence humaine à une absurdité première, une complète
                        absence de but initial, à laquelle l’homme répond par un projet.
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   ALBERT
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                            ACTE (ÊTRE EN –), PUISSANCE (ÊTRE EN –)
                        
                    

                    La distinction de l’être en puissance (dúnamis) et de l’être en acte (enérgeia) est
                        indispensable pour comprendre le changement, sans entrer dans les apories de
                        non-être. Aristote vise les mégariques, « qui prétendent qu’il n’y a
                        puissance que lorsqu’il y a acte, et que lorsqu’il n’y a pas acte, il n’y a
                        pas de puissance : ainsi, celui qui ne construit pas n’a pas la puissance de
                        construire, mais seulement celui qui construit, au moment où il construit.
                        Et ainsi de suite – Il n’est pas difficile d’apercevoir les conséquences
                        absurdes de cette conception. (…)Et, en vérité, aucun être n’aura même la
                        faculté de sentir, s’il n’est en train de sentir, s’il n’a la sensation en
                        acte. Si donc est aveugle l’être qui ne voit pas, au moment où il est dans
                        sa nature de voir, et quand il existe encore, les mêmes êtres seront
                        aveugles plusieurs fois par jour, et sourds également. (Métaphysique, livre Thèta, 3, 1046 b29- 1047
                        a10) ». C’est dans des chapitres où il étudie la puissance qu’Aristote
                        thématise la notion d’acte, (Thèta, 1 à 9) ; « L’acte,
                        donc, est le fait pour une chose d’exister en réalité et non de la façon dont nous disons
                        qu’elle existe en puissance, quand nous disons, par exemple, qu’Hermès est
                        en puissance dans le bois, ou la demi-ligne dans la ligne entière parce
                        qu’elle en pourrait être tirée ; ou quand nous appelons savant en puissance
                        celui qui même ne spécule pas, s’il a la faculté de spéculer : eh bien !
                        l’autre façon d’exister est l’existence en acte (Thèta, 6, 1048 a30-35). »

                    Il convient de souligner que si l’Hermès sculpté existe en
                        puissance dans le marbre, il faut qu’il soit au préalable existant en acte
                        dans la pensée du sculpteur. De même, un enfant, que la semence de son père
                        possède en puissance, suppose que son père, qui l’engendre en acte, existe
                        d’abord, comme un être en acte. Aristote assume ainsi le refus par Parménide
                        de toute potentialité au sein de l’être : il maintient et confirme
                        l’antériorité de l’acte sur la puissance et, de proche en proche, le
                        raisonnement conduit à un moteur premier et immobile, dépourvu de tout
                        changement, comme de toute potentialité et de toute matière, puisqu’il est
                        acte pur.
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                            ALGÈBRE
                        
                    

                    Branche des mathématiques qui manipule des équations dont les
                        termes sont des variables abstraites. L’algèbre se distingue à la fois de la
                        géométrie, ancrée dans la relation à l’espace et aux figures, et de
                        l’arithmétique, qui traite, elle, de nombres déterminés. Le mot Al-djabr est
                        arabe, il désigne la réduction d’une fracture en chirurgie et a été
                        introduit au 
                            IX
                        e siècle par le mathématicien persan
                        Al-Khwarizmi (qui a donné son nom à l’« algorithme »). Mais la paternité de
                        l’algèbre est également souvent attribuée au Grec Diophante d’Alexandrie, du
                            
                            III
                        e siècle de notre ère. D’Alembert la
                        définit dans l’Encyclopédie comme la « méthode de
                        calculer les grandeurs en les représentant par les lettres de l’alphabet »,
                        ce qui équivaut à y voir plus un procédé utile tant à la géométrie qu’à
                        l’arithmétique qu’une science au sens plein. Cournot distingue de son côté
                        l’algèbre comme instrument et l’algèbre comme science.
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                            ALIÉNATION
                        
                    

                    Le mot « aliénation » vient du droit romain, où il désigne un
                        transfert de propriété d’une personne à une autre. Il n’en va pas de même du
                        terme allemand utilisé par Hegel, Feuerbach et Marx, Entäusserung (traduit en français par aliénation), dont l’origine
                        est biblique et luthérienne. Hegel l’a repris de la Bible de Luther, qui
                        lui-même a traduit le verbe grec ἐκκενειν, mot utilisé à propos de
                        l’incarnation, et plus précisément du fait que le Christ sorte de sa nature
                        et se fasse « esclave » selon le mot de St Paul.

                    Il faut appeler aliénation le processus de perte de soi, par
                        lequel une liberté s’asservit à une autorité ou force étrangère. Chez Hegel
                        puis Marx ce processus n’est qu’une étape nécessaire au retour à soi. Chez
                        Feuerbach, ce mot désigne le processus par lequel l’homme extériorise sa
                        nature par la fiction religieuse.
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                            AMOUR, AMITIÉ
                        
                    

                    La dualité de l‘amour et de l’amitié tient depuis l’Antiquité
                        une place importante dans la réflexion philosophique, et on peut considérer
                        qu’il existe un véritable renversement, une inversion des valeurs qui nous
                        sépare des Anciens : ceux-ci plaçaient en effet l’amitié très haut dans leur
                        évaluation des sentiments, et inversement éprouvaient pour l’amour une
                        faible considération et même une certaine méfiance (Platon excepté, qui
                        reste une exception). Les Modernes inversement ont accordé à l’amour une
                        place très élevée dans leur échelle de valeur, sans plus guère s’intéresser
                        à l’amitié. C’est au point que Nietzsche a pu écrire « L’Antiquité a
                        profondément et fortement vécu, médité et presque emporté dans sa tombe
                        l’amitié. » (Aurore § 503)

                    Ce renversement est évidemment imputable au christianisme qui a
                        jeté le discrédit sur la valeur et la puissance de l’amitié, un lien
                        unissant deux volontés finies et le plus souvent deux êtres égaux. Il faut
                        ajouter que le terme grec pour désigner l’amitié, φιλία, a une signification
                        beaucoup plus large que le mot ἔρως, qui désigne l’amour. Il s’étend en
                        effet à l’amour conjugal et familial, et plus généralement à tout lien
                        affectif stable et mesuré, ἔρως désignant plutôt ce que nous appellerions
                        une passion, affect que les Anciens jugeaient dangereux et incompatible avec la maîtrise
                        de soi. Il en va de même du mot latin amicitia.

                    
                        
                            
                                Les critères d’un partage
                            
                        

                        On peut relever 4 critères distinguant l’amitié de l’amour,
                            tous déjà pensés par les Anciens : En premier lieu l’amitié est réciproque, ce que n’est pas nécessairement
                            l’amour, elle suppose un attachement partagé, un lien affectif équilibré
                            équivalent d’un contrat, sans dépendance unilatérale. Là où l’amour tend
                            à la fusion sexuelle, l’amitié accepte le maintien de la distance. Elle
                            est par ailleurs libre, ce qui exclut qu’elle soit
                            déterminée comme par exemple les relations de parenté, qui ne sont pas
                            choisies. La célèbre formule de Montaigne (« parce que c’était lui,
                            parce que c’était moi ») renvoie à une affinité entre individus
                            irréductibles à une loi générale. Elle est par ailleurs censée être maîtrisable par la volonté et n’est pas un pur
                            affect comme l’amour. C’est pourquoi on peut et on doit choisir son ami.
                            « On doit juger avant d’aimer et non aimer avant de juger » dit Cicéron
                                (De l’amitié § 85), formule qui s’appliquerait
                            difficilement à l’amour. Enfin, l’amitié qu’Aristote appelle
                            « parfaite » porte sur l’être de l’ami, et non sur
                            des propriétés contingentes de sa personne, comme les compétences
                            techniques, la beauté ou l’avoir, à la différence de l’amitié en vue du
                            plaisir ou de l’utilité (Ethique à Nicomaque
                            VIII-IX).
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                            ANALYSE/SYNTHÈSE
                        
                    

                    La distinction analyse/synthèse remonte à la géométrie grecque.
                        Elle renvoie à deux opérations essentielles et complémentaires de
                        l’intelligence, décomposer et réunir. L’usage de ces deux mots est par
                        ailleurs présent sous la plume d’Aristote dans son Organon, mais sans que leur corrélation soit théorisée, et en tout état
                        de cause le terme « analyse » y est beaucoup plus fréquemment utilisé que le
                        terme « synthèse ». Les mathématiciens grecs ont donné le nom d’analyse à la
                        démarche passant de l’inconnu au connu et déterminant la valeur d’une ou
                        plusieurs inconnues au sein d’une équation. La théorisation philosophique de cette opposition remonte à Descartes dans ses Réponses aux secondes objections. Il y oppose
                        l’analyse et la synthèse comme deux « voies » de démonstration. La première
                        suppose un effort personnel de recherche permettant de découvrir des vérités
                        premières mais non directement accessibles, et l’exposé analytique y associe
                        le lecteur. Dans le langage de Descartes la « méditation » est une analyse.
                        La synthèse en revanche traite le système comme constitué et facilite sans
                        doute sa transmission mais dissimule sa genèse. Elle prend comme point de
                        départ des définitions pour en déduire des propositions, conformément au
                        modèle euclidien. Dans l’exposé synthétique que donne Descartes de sa
                        métaphysique, il n’y a plus de doute ni d’expérience du cogito.

                    Kant a produit une théorisation bien différente de cette
                        opposition, dans l’Introduction de la Critique de la
                            raison pure (IV). Le terme synthèse a chez lui une valeur positive,
                        contrairement au mot analyse. Un jugement synthétique est à ses yeux un
                        jugement qui ajoute un concept à un autre concept et étend par voie de
                        conséquence notre connaissance, tandis qu’un jugement analytique se contente
                        d’ « expliquer » un concept dont nous disposons déjà. C’est dire qu’au fond
                        tout progrès de la connaissance fait intervenir l’extension essentielle
                        qu’est la synthèse. Plus généralement Kant a donné au mot synthèse une vraie
                        consécration philosophique, car comme acte d’unification du
                            divers par le sujet transcendantal, il désigne une activité qui
                        ordonne la matière de l’expérience et est essentielle à la conscience et à
                        la subjectivité. La synthèse est originaire, l’analyse est une activité
                        secondaire.
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                            ANGOISSE
                        
                    

                    L’angoisse est un affect ontologique ; elle révèle, dans
                        l’expérience, une forme de rapport de l’existant humain à l’être. L’angoisse
                        concerne l’être-au-monde ; ce n’est pas une peur devant un objet déterminé,
                        par exemple, tel animal dangereux ou telle situation menaçante. Avec
                        l’angoisse, explique Heidegger, c’est le tout de l’étant ou monde qui
                        apparaît, suite à la déréalisation, au « néantissement », qui vient frapper
                        les objets, les ustensiles, qui dépendent de préoccupations qui nous attachent aux
                        choses contenues dans le monde, non au monde lui-même, en son surgissement
                        même. Mais, dans le prolongement de Kierkegaarrd, Sartre voit dans
                        l’angoisse une révélation pour la réalité humaine de son propre néant, du
                        non-être de sa propre liberté : la subjectivité découvre qu’elle ne saurait
                        adhérer ni à elle-même ni aux choses, et qu’elle a à être parce qu’elle est
                        à la fois séparée d’elle-même et mise en rapport avec elle-même par la
                        liberté. Quelles que soient mon attention et mes attitudes antérieures, je
                        découvre dans l’angoisse la liberté qui est mienne de faire un pas de côté
                        vers l’abîme. Vertige de la liberté.
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                            ARCHÉTYPE
                        
                    

                    Le terme grec άρχέτυπον signifie littéralement une marque
                        première, un « modèle » au sens pictural, un original. Ce mot n’est jamais
                        utilisé par Platon, qui lui préfère systématiquement παράδειγμα pour
                        désigner une Idée, qui est effectivement un modèle des entités sensibles. Il
                        apparaît en revanche dans toute l’œuvre de Plotin. Malebranche et après lui
                        Berkeley le reprendront.

                    La critique kantienne de la métaphysique en fait un usage
                        critique (opposé à ektype) pour désigner un objet de
                        pensée et non une réalité. Le propre du sujet fini c’est en effet de ne
                        pouvoir appréhender l’archétype que sous l’espèce de son ektype,
                        l’entendement humain étant lui-même ektypique, par opposition à un
                        problématique entendement archétypique. Beaucoup plus tard, Jung s’est
                        approprié ce vocabulaire.
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                            ART
                        
                    

                    Le terme « art » désigne aujourd’hui en français un type de
                        production distinct à la fois de l’industrie et de l’artisanat, double
                        opposition qui renvoie à une évolution récente, puisque art et artisanat
                        n’étaient pas différenciés en grec ancien ni en latin. Dans un usage limité
                        et encore existant, le terme « art » peut aussi désigner un certain tour de
                        main, une compétence déterminée positive sans lien avec ce qu’on appelle une
                        œuvre d’art.

                    
                        
                            
                                Art et utilité
                            
                        

                        L’art se distingue bien sûr d’abord de la nature parce
                            qu’il est production intentionnelle, et qu’à ce titre il réalise une œuvre qui n’est pas un simple effet
                            spontané. Cette distinction est entre autres faite par Kant dans sa
                                Critique de la faculté de juger (§ 43). Elle
                            interdit à l’animal ou à la nature d’être des artistes.

                        Mais l’art est de surcroît une production de type
                            particulier : il se distingue de la production industrielle et
                            artisanale (voir ce mot) de plusieurs façons. On peut en proposer deux
                            critères. En premier lieu par le fait qu’à travers ce qu’il produit il
                            cherche à provoquer une certaine expérience vécue
                            plutôt qu’une réalisation matériellement utile. Il est courant de se
                            demander à quoi sert une œuvre d’art et l’on sait que Kant a proposé à
                            propos de la beauté en général le concept de « finalité sans fin », qui
                            signifie que le beau n’aurait que l’apparence de la finalité, relèverait
                            d’une finalité formelle, en ce sens que la configuration belle vise
                            d’abord à produire un effet subjectif et non à agir sur la matière ou à
                            transformer le milieu. Il est permis dans cette perspective de
                            distinguer fonction utilitaire et fonction communicationnelle car la
                            finalité formelle relève de la seconde. La première est essentielle à la
                            production technique (industrielle ou artisanale) qui ne produit
                            d’expérience vécue que par surcroît. La seconde est inversement
                            essentielle à la production artistique et celle-ci ne produit d’utilité
                            que par surcroît. La fonction utilitaire est la réalisation d’une fin
                            déterminée, de ce à quoi « sert » un objet, et qui correspond à une
                            manipulation sur lui et à une certaine forme d’action sur la matière. La
                            fonction communicationnelle est production d’un effet vécu qui est en
                            lui-même fin recherchée par l’art. En cela, l’art s’apparente en réalité
                            d’avantage au langage qu’à la technique et l’œuvre d’art pourrait être
                            comparée par certains côtés à un énoncé, même si toute œuvre n’a pas
                            nécessairement la structure linéaire d’un message.

                    

                    
                        
                        
                            
                                Art et création
                            
                        

                        Un second critère distinguant l’art de l’industrie comme de
                            l’artisanat concerne sa genèse. En principe sa production ne relève pas
                            de la fabrication mais de la création sous sa forme
                            la plus pure, c’est-à-dire la plus libre, ce qui signifie qu’il ne fait
                            pas intervenir un mode d’emploi, une méthode de production par des
                            règles préexistantes, mais un processus ouvert, en partie imprévisible,
                            comme l’a relevé Alain pour distinguer art et artisanat. C’est pourquoi
                            Kant a considéré que l’art seul faisait intervenir le génie. Parce que
                            sa production est « libre », elle est également personnelle, ce qui
                            signifie qu’elle exprime quelque chose de l’individu qui la produit
                            d’une manière beaucoup plus marquée que les productions techniques.
                            C’est pourquoi le phénomène du style se manifeste dans toute sa pureté
                            dans l’art.

                        Si l’art est communication, que communique-t-il ? Il faut
                            distinguer deux aspects de ce processus. En premier lieu la
                            signification qu’il véhicule, en second lieu l’effet produit et
                            recherché. Aristote semble être le premier à avoir posé dans sa Poétique la question de la signification de
                            l’art. Il y répond en mettant en avant la μίμησις, terme équivoque qui
                            signifie en grec à la fois imiter et représenter. Si on privilégie la
                            première traduction, on réduit l’art à une production ludique répétant
                            la nature, un reproche souvent adressé à Aristote. Il n’est d’ailleurs
                            pas évident que l’imitation concerne tous les arts ou qu’elle les
                            concerne également. Si on pense à la représentation en général, qui
                            correspond à la narration, il est là aussi discutable d’assigner à l’art
                            une telle fonction. Souriau a proposé de distinguer parmi les arts ceux
                            qui n’ont qu’une forme primaire, c’est-à-dire qui ne font pas intervenir
                            de signification articulée (architecture, musique, peinture, danse et
                            sculpture abstraites) et ceux qui ont en revanche une signification
                            secondaire, comme les arts du langage et la peinture ou sculpture
                            figuratives, auxquelles on pourrait rajouter le cinéma. Dans le premier
                            cas, il n’y a pas de « représentation » aristotélicienne, dans le second
                            si. Il y a donc des arts qui ne font pas intervenir de signification
                            articulée et d’autres où elle est essentielle. À quoi s’ajoute que le
                            « message » qu’est l’œuvre est loin d’avoir toujours une structure
                            linéaire. On peut distinguer des œuvres à structure tabulaire et
                            d’autres à structure textuelle. Les premières (comme les œuvres
                            picturales ou architecturales) appartiennent à l’espace et la
                            communication artistique suppose que le récepteur « contemple » la
                            production d’un artiste dotée d’une certaine permanence dans l’espace.
                            Les secondes sont des ensembles textuels qui nécessitent un certain
                            « parcours » temporel, comme l’écoute ou l’exécution d’une œuvre
                            musicale ou théâtrale, la lecture d’une œuvre littéraire ou le
                            visionnage d’un film. On a pu dans cette perspective distinguer arts de
                            l’espace et arts du temps.

                    

                    
                        
                        
                            
                                Art et expérience
                            
                        

                        Mais quelle expérience se communique ainsi ? Une infinité
                            d’expériences possibles en réalité, de telle sorte que le terme « beau »
                            qui prétend les résumer s’avère trop pauvre et abstrait pour épuiser
                            leur richesse et leur densité. C’est la fonction des catégories
                            artistiques et esthétiques d’introduire une classification dans cette
                            diversité en distinguant par exemple dans l’art le joli, le sublime etc.
                            Ce qui est certain c’est que l’expérience de l’art peut être plus ou
                            moins profonde et intense, et qu’elle est inséparable d’une certaine
                            évaluation de l’œuvre, de ses moyens et de ses effets. Elle se forme et
                            s’éduque et Diderot a pu distinguer la « sensibilité » qui est
                            réceptivité brute et spontanée d’une part et le goût d’autre part, qui
                            lui juge de façon réfléchie. C’est au point que l’on a pu définir
                            l’œuvre d’art essentiellement comme un « artefact candidat à
                            l’appréciation » d’un récepteur, conception de George Dickie dans Définir l’art. Cette définition a sans doute
                            l’avantage de bien souligner le rôle des conventions dans l’institution
                            artistique, mais elle a aussi l’inconvénient de faire l’impasse sur la
                            nature de l’expérience qui est à l’origine de l’appréciation elle-même,
                            et qui se différencie par exemple d’une évaluation financière, d’une
                            mesure, d’une évaluation utilitaire. Apprécier une œuvre c’est faire un
                            lien entre sa structure, l’intention qui l’a produite et l’effet vécu
                            qu’elle provoque, et cela indépendamment du cadre institutionnel qui
                            organise et régule la communication artistique.
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                            ARTISANAT
                        
                    

                    Forme d’activité productive qui se distingue à la fois de l’art
                        et de l’industrie. Comme l’industrie l’artisanat est prisonnier de
                        contraintes d’utilité, mais comme l’art il est personnalisé et porte
                        l’empreinte de son producteur individuel. Comme il est bien connu, la langue
                        grecque et la langue latine ne distinguaient pas les deux mots « art » et
                        « artisanat » (ars, τέχνη) pas plus qu’ « artiste » et
                        « artisan » (artifex, Δημιουργός). La séparation des
                        vocabulaires est médiévale. Dans la division moderne du travail, l’artisan
                        est comme l’artiste un
                        travailleur indépendant, mais son statut est beaucoup moins prestigieux et
                        reste celui d’un fabricant ou réparateur d’objets utilitaires.

                    Faut-il, au-delà des contingences de l’histoire, penser qu’il
                        existerait un concept pur de l’artisanat par opposition à celui de l’art ?
                        Il s’agit en principe d’intervenir sur la matière pour fabriquer quelque
                        chose de directement utile, de préférence par assemblage ou transformation
                        d’un matériau, ou encore pour installer ou entretenir ce qui a été fabriqué.
                        L’art en revanche, a plus une fonction qu’une utilité, et relève d’une
                        production ouverte et plus clairement expressive. Alain dans le Système des beaux-arts a proposé de distinguer
                        artiste et artisan par la relation à l’ouverture du processus de production,
                        ce qui au fond équivaut à faire de la production artisanale une fabrication plutôt qu’une création. « Toutes les fois
                        que l’idée précède et règle l’exécution, c’est industrie. »
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                            ATARAXIE
                        
                    

                    Terme privatif grec qui chez les écoles philosophiques
                        hellénistiques (Stoïciens, Épicuriens, Sceptiques) désigne « l’absence de
                        trouble », traduction française consacrée. Ce terme désigne un état qui,
                        sans s’identifier exactement au bonheur, occupe une place privilégiée dans
                        la vie heureuse. Ce mot privatif renvoie à son tour au mot grec ταραχή,
                        (formé d’après le verbe ταράττω), qui désigne le désordre, le trouble de
                        l’âme. La traduction latine de ce mot – au moins chez Cicéron et Sénèque –
                        semble avoir été tranquillitas animi, mais on a aussi
                        proposé securitas. Toute ataraxie est un état de stabilité qui est une victoire sur le souci
                        (voir ce mot), qui domine l’humanité commune. Mais les diverses écoles
                        philosophiques de l’Antiquité en proposent des versions très variables.
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                            ATTRIBUT, MODE
                        
                    

                    Dans une proposition, l’attribut désigne le caractère que le
                        jugement conçoit comme lié à une chose que l’esprit considère, d’où le verbe
                        être comme terme de
                        liaison. Mais l’attribut a un sens plus technique, que l’on voit dans les Principes de la philosophie de Descartes ; l’attribut
                        est ce qui fait connaître la substance en tant que
                        telle, de manière suffisante. Descartes dit que chaque susbtance a un
                        attribut principal, qui permet de connaître son
                        essence, ainsi l’étendue (en longueur, largeur et profondeur) pour le corps
                        ou la pensée pour l’esprit. D’autres attributs peuvent, selon Descartes,
                        être considérés (I, art. 53) mais ils présupposent l’existence de l’attribut
                        principal, comme le mouvement ou la figure d’un corps, qui impliquent
                        l’étendue. Les attributs et qualités, ainsi que les façons ou modes, sont
                        des manières d’être de la substance, à condition de préciser que l’attribut
                        désigne ce qui est sous la dépendance directe de la substance, par le
                        mouvement et l’étendue par rapport au corps, mais si « je considère que la
                        substance en est autrement disposée ou diversifiée, je me sers
                        particulièrement du nom de mode ou façon (I, art. 56) ». Ainsi, la saveur de
                        la cire ou sa couleur sont des modifications de l’essence de la cire
                        (l’étendue). Il y a donc quelque chose de contingent et de secondaire dans
                        le mode ; c’est pourquoi Dieu étant nécessaire, absolu et sans changement,
                        il a seulement des attributs. Spinoza a une lecture plus radicale de ces
                        deux définitions. L’attribut constitue l’essence de la substance (Ethique, I, déf. 4) : il est réel ontologiquement en
                        même temps qu’il livre l’intelligibilité de la substance. Comme l’attribut,
                        le mode dépend de la substance, mais alors que l’attribut est la réalité
                        même de la substance, le mode en est une affection, c’est-à-dire un effet :
                        « J’entends par mode les affections d’une substance, autrement dit ce qui
                        est dans une autre chose, par le moyen de laquelle il est aussi conçu (déf.
                        5) ». Tel corps, assemblage de parties de la matière est une affection de
                        l’étendue, c’est-à-dire un certain rapport de mouvement et du repos.
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                            AUTRE, ALTÉRITÉ
                        
                    

                    Avant que la pensée moderne ne s’intéresse à Autrui,
                        c’est-à-dire l’autre que moi, l’Autre en tant que tel a constitué pour la
                        pensée antique une catégorie métaphysique complémentaire du Même. Dans le Théétète Platon fait de l’Autre (το ἕτερον) un terme
                        commun (κοινόν) puis un « genre de l’être » dans le Sophiste, au même titre que le Même, l’Être, le Repos et le
                        Mouvement. C’est que la détermination de « l’autre » comme autre suppose un
                        jugement qui est clairement distinct de la sensation brute, et la mise en relation de deux
                        termes distincts dont la différence est affirmée. Un
                        être dont le monde se réduirait à une juxtaposition de sensations pleines et
                        atomisées serait fermé à la pensée de l’autre, celle-ci étant relative à une
                        identité qu’il faut appeler identité de référence. Il suffit qu’à un terme
                        identique à soi soit relié un autre terme qui s’en distingue pour que soit
                        pensée l’altérité. Une telle relation peut concerner deux individus, deux
                        qualités, deux genres ou deux espèces, de sorte que la relation d’altérité
                        apparaît en somme comme s’appliquant à des entités de nature très diverse.
                        Telle est la raison pour laquelle Platon a fait de l’Autre un genre
                        universel qui peut être attribué à tout objet, y compris au Même et à l’Être
                        (qui est l’autre du non-Être et autre que les autres genres). Toutefois la
                        thématisation platonicienne place malgré tout l’Autre dans une situation de
                        dépendance vis-à-vis du Même et surtout de l’Être, pour se distinguer du
                        mobilisme pur, une position que Platon attribue aux disciples d’Héraclite.

                    Dans une perspective moderne, il est possible de reprendre à
                        Ricœur (dans Soi-même comme un autre) la distinction
                        entre ipséité et mêmeté, pour désigner deux formes d’identité à soi, celle
                        de la personne qui se sait être telle, et celle de l’individu en général. Il
                        est facile de voir que chacune a sa manière propre de se rapporter à
                        l’altérité. L’altérité-pour-l’ipséité correspond à ce qu’on appelle
                        couramment « autrui ». Il s’agit d’une altérité qui est celle de
                        l’autre-que-soi, irréductible à ce qui est simplement différent de soi.
                        Parce qu’elle suppose une communauté d’appartenance vécue à l’ensemble des
                        ego, la catégorie platonicienne de l’Autre ne s’y applique pas, car ceux-ci
                        ne sont pas réductibles à de simples individus.
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                            AUTRUI
                        
                    

                    Ce terme, qui n’a guère d’équivalent dans les autres langues
                        que le français, désigne l’ensemble des êtres humains qui se distinguent du
                        moi, mais en fonction de celui-ci. Il s’agit en ce sens d’un terme
                        déictique, au même titre que « toi », « nous » etc. même s’il a une
                        extension beaucoup plus générale et s’il peut être utilisé comme un nom
                        commun. Ce mot a le caractère de désigner une classe ouverte,
                        potentiellement infinie d’individus à partir d’un repère qui est le moi.

                    
                        
                        
                            
                                Origine du « problème d’autrui »
                            
                        

                        La philosophie antique et médiévale, parce qu’elle
                            n’accordait pas de privilège métaphysique au moi défini par sa
                            conscience ne faisait pas de l’existence et de la connaissance d’autrui
                            un vrai problème. C’est essentiellement à partir du cartésianisme qu’est
                            apparu un vrai problème métaphysique d’autrui. L’ego cartésien en effet
                            s’atteint lui-même dans l’expérience séparée du cogito
                            alors même que le monde, Dieu et autrui ont succombé au doute
                            radical. Dans ces conditions, comment comprendre la possibilité et d’une
                            reconnaissance de la réalité d’autrui et d’une connaissance de ses
                            affects et pensées ? Pour Descartes, Dieu constitue la première réalité
                            transcendante au moi, et sa véracité seule garantit au moi de pouvoir
                            conclure à l’existence d’autrui, même si interviennent des critères de
                            reconnaissance autonomes supplémentaires comme la parole, signe de la
                            pensée. Il est bien sûr possible de faire de Dieu une figure
                            particulière d’Autrui, puisqu’il est un autre esprit, le premier dont le
                            moi puisse démontrer l’existence rationnellement à partir de la sienne
                            propre. Mais il s’agit d’un Autrui particulier, dont l’existence se
                            prouve par la voie de la seule démonstration rationnelle.

                        Trois problèmes distincts sont posés par Autrui.

                        L’existence d’autrui : Si l’on admet la réalité première du
                            moi, comment l’étendre à autrui ? Dans le modèle cartésien, il n’y a pas
                            d’intuition originaire d’autrui qui puisse rivaliser avec l’évidence du
                                cogito, et seul le raisonnement permet
                            d’attribuer aux corps qui me sont familiers une âme et une pensée. Les
                            philosophies post- ou anticartésiennes, notamment Max Scheler et la
                            phénoménologie, insistent plutôt sur les limites du raisonnement fait à
                            partir de soi, et sur le caractère originaire de la perception d’autrui,
                            équivalente à une intuition. « La perception d’autrui précède et rend
                            possible de telles constatations (= la comparaison de soi à autrui),
                            elles n’en sont pas constitutives » écrit Merleau-Ponty dans Phénoménologie de la perception. C’est dans ce
                            sillage qu’un penseur tel que Martin Buber a pensé un « tu éternel », ce
                            qui équivaut à rejeter le primat cartésien accordé au moi dans la
                            question de l’identification d’autrui.

                        La connaissance des états d’esprit d’autrui. La pensée
                            d’autrui reste constamment objet de conjecture (selon le mot de
                            Malebranche), conjecture dirigée et ratifiée par la parole et
                            l’expression d’autrui. Husserl a proposé le concept d’apprésentation
                            pour comprendre cette forme de connaissance immédiate, qui pour une
                            large part ne fait pas intervenir d’inférence mais suppose au contraire
                            une capacité d’interprétation spontanée des signes expressifs.

                        La
                            présence ou l’absence est-elle essentielle à autrui ? Sartre privilégie
                            le regard comme source de l’expérience d’autrui. Deleuze a proposé une
                            définition d’Autrui comme « structure du champ perceptif, sans laquelle
                            ce champ dans son ensemble ne fonctionnerait pas comme il le fait », qui
                            équivaut à traiter Autrui comme un horizon a
                            priori de la perception, indépendant de sa présence en acte, et
                            ouvrant le moi à un « monde possible », essentiel à la réalité, par
                            exemple lorsqu’il s’agit de penser la face cachée d’un objet ou le monde
                            dont je suis absent.
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