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PRÉFACE


 

Enfin ! pourrait-on dire de la première publication en
français de ce document de référence pour le renouveau
de la pensée arabe et musulmane. Bien que tardive, elle
vient à point nommé pour éclairer les débats qui agitent
notre brûlante actualité. Les ressorts du pouvoir absolu,
la séparation entre la religion et l’État, l’assujettissement
des peuples, les conditions de l’affranchissement des sociétés musulmanes et autres thèmes essentiels abordés
dans ce texte publié au début du siècle dernier, gardent
aujourd’hui toute leur pertinence. Le lecteur francophone
aura bien des raisons de s’étonner que les propos, les questionnements et les propositions qui s’y trouvent aient pu
être formulés il y a si longtemps, et surtout qu’ils restent
ignorés. Comme lui, les jeunes des pays arabes en plein
tumulte le redécouvrent depuis quelques années avec le
même saisissement que ses premiers lecteurs. Je le constate
régulièrement auprès des uns comme des autres, lors de
mes interventions fréquentes dans des conférences ou des
colloques où on m’interroge sur ma parenté avec ‘Abd al-Rahmân al-Kawâkibî. Source de grande fierté pour moi,
le lien avec mon illustre ancêtre s’est parfois transformé
en héritage pesant, car tout ce que je disais ou écrivais
était associé au nom du grand homme. À la motivation
que cela me donnait s’est souvent ajouté un sentiment de
frustration, surtout quand on me reprochait de ne pas être
en totale conformité avec sa pensée, comme si je devais
être son porte-parole officiel. Il faut dire que je me sens de
plus en plus proche de lui ces derniers temps et je le cite
systématiquement quand je veux appuyer mes arguments.

Même s’il figure dans les manuels scolaires de la plupart
des pays arabes comme “un grand penseur syrien”, Kawâkibî n’est présenté dans les cursus officiels qu’à travers des
récits sans intérêt. Les conférences folkloriques organisées pour parler de son œuvre excluent cet ouvrage, le
plus important et le plus actuel. Aboutissement de “trente
années de recherche”, comme le souligne l’auteur dans
l’introduction de son livre, Les Caractéristiques du despotisme
et la lutte contre l’asservissement, publié pour la première fois
en 1902, au Caire, peu avant sa mort, empoisonné par des
agents du sultan.

Cet ouvrage est le premier en langue arabe à décortiquer les mécanismes du despotisme et à dénoncer ses
effets ravageurs dans tous les domaines de la vie sociale.
Analysant les différents ressorts de cette forme de pouvoir,
décrivant en psychosociologue les comportements qu’il
induit parmi les hommes, Kawâkibî incite clairement ses
contemporains à se révolter. Sa description des rapports du
despotisme à la religion, au savoir, à l’argent ou à la gloire,
auxquels il consacre tour à tour les chapitres de son livre,
fait ressortir, jusque dans les moindres détails, les “caractéristiques” permanentes des systèmes totalitaires en tout
lieu et à toutes les époques.

Kawâkibî avait espéré avant sa mort que les gens l’oublieraient ainsi que ses écrits, convaincu que les pratiques politiques et intellectuelles allaient nécessairement changer et
évoluer vers le meilleur. Mais son cri de rage nous touche
davantage aujourd’hui, alors que les libertés sont partout
bafouées dans le monde arabe. Loin de disparaître ou
même de s’atténuer, le despotisme s’est au contraire enraciné. Kawâkibî n’avait pas prévu qu’il saurait, à travers les
décennies, faire évoluer ses méthodes et se renouveler de
façon brutale et sanglante, utilisant les dernières technologies pour accroître le contrôle des populations et réprimer
leurs aspirations à une vie meilleure. Il est vrai cependant
qu’il avait répondu, il y a plus d’un siècle, à la question
posée par le “Printemps arabe” sur les meilleurs moyens de
combattre le despotisme, et ses réponses n’ont pas vieilli.

 

SALAM KAWAKIBI




 



AVANT-PROPOS

 
 AU NOM DE DIEU LE TOUT MISÉRICORDIEUX



 

Louange à Dieu, créateur de l’univers dans sa forme parfaite, et prière et salut à ses grands prophètes, guides des
nations vers la vérité révélée, et en particulier au prophète
arabe envoyé par miséricorde à l’humanité tout entière
pour l’élever ici-bas et dans l’au-delà sur l’échelle de la
sagesse.

Je parle en tant qu’Arabe musulman, forcé au silence
comme tout être faible qui exprime son opinion sous le
ciel d’Orient, et prie le lecteur de se rappeler cet adage :
“La vérité se fait connaître par elle-même et non par les
hommes.” En cette année 1318 de l’hégire (1900), je quittai
mon pays pour visiter d’autres pays d’Orient. Arrivé en
Égypte, où j’élus domicile, profitant de son régime de liberté sous le règne de ‘Abbâs II1, qui porte le même nom
que l’oncle du Prophète, et qui répandit la sécurité en son
royaume. J’y constatai que les élites étaient préoccupées,
comme partout en Orient, par la grande question, je veux
dire la question sociale en général et chez les musulmans
en particulier. Mais, comme tous les chercheurs, ils ne
s’accordent ni sur les raisons de la décadence ni sur les
remèdes nécessaires. Selon mon observation, la source du
mal est le despotisme politique, et son remède, la consultation constitutionnelle. Je parvins à cette conviction après
trente ans d’étude et d’exploration de presque tout ce
qu’un chercheur peut imaginer à première vue. Croyant
chaque fois avoir identifié la ou les raisons du mal, il s’aperçoit aussitôt qu’il s’agit simplement d’un élément parmi
d’autres, d’un résultat et non d’une cause.

Celui, par exemple, qui dit que l’origine du mal est la
négligence des obligations religieuses se trouve embarrassé quand il se demande pourquoi il en est ainsi. Celui
qui considère que le mal provient des divergences d’opinion ne parvient pas à en expliquer la cause. S’il dit que
c’est l’ignorance, il est bien obligé de reconnaître que les
divergences entre savants sont plus fréquentes que parmi
les ignorants, et il se retrouve dans un cercle vicieux. Il
décrète alors que c’est la volonté de Dieu, oubliant ce que
lui dictaient la raison et la religion, à savoir que Dieu est
sage, juste et miséricordieux.

Pour rassurer le lecteur, j’évoque les recherches qui
m’ont occupé l’esprit jusqu’à mettre ma vie en danger
pour les avoir étudiées et vérifiées. Ainsi il saura que je
ne parvins à la conclusion que l’origine du mal est le despotisme politique qu’après de longs efforts qui ont probablement atteint leur objectif. Je prie Dieu de juger que
ma bonne foi compense mes défauts. Voici la liste de mes
recherches :

Lors de ma première visite en Égypte, je publiai dans
ses plus célèbres revues des articles politiques sur le despotisme : sa définition, ses effets sur la religion, le savoir,
l’éducation, la morale, la gloire, l’argent, etc.

Lors de mon deuxième séjour, pour répondre à la
demande de certains jeunes, j’élargis mes études, notamment sociologiques, dans les domaines de l’éducation et
de l’éthique, et j’y ajoutai un article sur les moyens de se
débarrasser du despotisme. Je publiai un livre intitulé Les
Caractéristiques du despotisme et la lutte contre l’asservissement,
que je considérai comme un cadeau personnel à la jeunesse arabe bénie qui porte les espoirs de la nation. Celle-ci ne rajeunira que par elle.

Enfin, lors de cette troisième visite en Égypte, je découvris que le livre était épuisé. Je voulus le revoir et le
compléter en y apportant des précisions ou des citations
puisées dans mes lectures et mon expérience. J’avais
consacré à ce travail de belles années de ma vie et beaucoup d’efforts. Mon propos ne vise pas un tyran, un gouvernement ou une nation en particulier. Je cherche à
mettre en évidence les caractéristiques du despotisme et
ses conséquences, et identifier les implications du combat
contre l’asservissement. Mon objectif est de mettre en
garde contre la source profonde du mal. Si ceux qui disparurent avaient su qu’ils étaient responsables de ce qui
leur était arrivé, ils n’auraient pas blâmé les autres ou le
destin, mais uniquement leur propre ignorance, leur paresse et leur fatalisme. Pourvu que ceux qui sont encore
en vie en prennent conscience avant de périr à leur tour.

J’ai choisi d’écrire dans le style concis, simple et efficace,
adopté par les auteurs en d’autres langues pour éviter les
tournures alambiquées et les digressions. Je ne souhaite
pas, comme d’autres, qu’on me pardonne mes erreurs,
mais je dis : Voici le fruit de mes efforts. Au critique sincère
de faire mieux. Je ne fais que percer une petite ouverture
dans le mur du despotisme en espérant que le temps l’élargira, avec l’inspiration de Dieu.

 

1320 h / 1902






1 ‘Abbâs II Hilmi (1874-1914), dernier khédive d’Égypte. (Toutes les notes
sont de la traductrice)






 


INTRODUCTION


 

Il est évident que la politique est une vaste science aux
branches nombreuses et diverses. Rares sont les hommes
qui en ont la maîtrise, mais elle les concerne tous.

Il s’est trouvé dans toutes les sociétés évoluées des savants de la politique qui ont exploré ses arts et ses pratiques, y compris dans les traités sur les religions, le droit,
l’histoire, la morale ou la littérature. Chez les Anciens, on
ne connaît pas de livres consacrés à la politique, hormis
ceux des fondateurs des républiques parmi les Grecs ou les
Romains, mais certains ont écrit des ouvrages de morale
politique, tels Kalîla wa dimna1 ou les homélies de saint
Grégoire2, ou des écrits religieux tels Nahj al-balâgha (La
Voie de la rhétorique)3 ou Kitâb al-kharâj (Le Livre de
l’impôt foncier)4.

Au Moyen Âge, seuls des érudits musulmans abordèrent
cette science, comme Râzî, Tûsî, Ghazâlî ou Al-‘Alâ’î5, mais
ils l’assortirent de considérations morales sur le monde
persan. D’autres, comme Ma‘arrî et Mutanabbî6, l’approchèrent en poètes, dans la tradition arabe, et d’autres encore en historiens, comme les Maghrébins Ibn Khaldûn7
et Ibn Battûta8.

À une époque plus moderne, des auteurs européens
ou américains approfondirent cette science en lui consacrant plusieurs ouvrages et en examinant chacun de ses
aspects dans plusieurs gros volumes. Ils distinguèrent en
son sein politique générale, politique extérieure, administrative, économique, juridique, etc., chacune se divisant en
branches et en sous-parties.

Parmi les Orientaux modernes, de nombreux Turcs
publièrent des travaux consacrés entièrement ou partiellement à cette science, comme Ahmad Jawdat Pacha,
Kamal Bey, Suleyman Pacha, Hassan Fahmî Pacha9. Les
écrivains arabes furent moins nombreux et moins productifs, et ceux qui méritent d’être mentionnés sont Rifâ‘a Bey
[Tahtâwî], Khayr al-Dîn Pacha, Ahmad Fâris [al-Shidyâq]
et Salîm al-Bustânî10.

On peut noter en revanche l’apparition de nombreux
chroniqueurs politiques arabes qui abordent dans les journaux et les revues des questions très diverses. C’est pourquoi l’incapable que je suis se permit de rappeler dans la
presse arabe à ces messieurs la question politique la plus
importante mais rarement évoquée. Je les invite donc à
concourir pour éclairer et avertir leurs frères orientaux,
arabes en particulier, sur ce qu’ils ignorent, en recherchant, en expliquant et en donnant des exemples et des
analyses autour de la question suivante : Quel est le mal
de l’Orient et quel est son remède ?

Dès lors que la définition de la science politique est
“l’administration des affaires collectives avec sagesse”, la
première des préoccupations devrait être l’étude du despotisme, c’est-à-dire du fait de disposer des affaires collectives à sa guise.

Il me semble donc que celui qui traite du despotisme
devrait s’attacher d’abord à le définir et à l’identifier.
“Qu’est-ce que le despotisme ? Quelles sont ses causes, ses
symptômes, son évolution, son remède ?” Chacune de ces
questions appelle de nombreuses précisions et différentes
interrogations. Il faut se demander en priorité : Quelles sont
les caractéristiques du despotisme ? Pourquoi le despote
est-il guidé par la peur ? Pourquoi la lâcheté s’empare-t-elle
des sujets du despote ? Quels sont les effets du despotisme
sur la religion, la science, la gloire, la richesse, l’éthique,
le progrès, l’éducation, la civilisation ? Qui sont les collaborateurs du despote ? Peut-on supporter le despotisme ?
Comment s’en affranchir ? Par quoi faut-il le remplacer ?

Avant d’évoquer toutes ces questions, on peut mentionner les réflexions des théoriciens en la matière. Leurs
conclusions sont les mêmes, mais la manière de les exprimer varie en fonction du regard et de la sensibilité de
chacun. Ainsi :

 

Pour le matérialiste : le mal est la violence et le remède,
la résistance.

 

Pour le politique : le mal est l’asservissement des autres
et le remède, le recouvrement de la liberté.

 

Pour le sage : le mal est le pouvoir de coercition et le
remède, le pouvoir de réclamer l’équité.

 

Pour le juriste : le mal est la domination de la loi par le
pouvoir et le remède, la suprématie de la loi sur le pouvoir.

Pour le croyant : le mal est de vouloir partager la toute-puissance de Dieu et le remède est de professer l’unicité
de Dieu.

 

Telles sont les visions des théoriciens. Elles varient aussi
selon leurs tempéraments :

 

Pour l’altier : le mal est la soumission aux chaînes et le
remède est de s’élever contre l’humiliation.

 

Pour le politique : le mal est l’existence de dirigeants
sans contrôle et le remède est de leur imposer des limites.

 

Pour l’homme libre : le mal est l’arrogance et le remède
est d’humilier les arrogants.

 

Pour celui prêt au sacrifice : le mal est l’amour de la vie
et le remède, l’amour de la mort.






1 Kalîla wa dimna est un célèbre recueil de contes arabes, du VIIIe siècle,
adapté des contes indiens du Pañchatantra. (Toutes les notes sont de la
traductrice.)


2 Les homélies de saint Grégoire le Grand (537-604) ou le pape Grégoire Ier sont considérées comme les premiers sermons-allocutions au
peuple de Rome.


3 Nahj al-balâgha (La Voie de la rhétorique) est un recueil de textes,
sermons et lettres attribué à ‘Alî ibn Abî Tâlib, cousin du prophète Muhammad et quatrième calife.


4 Kitâb al-kharâj (Le Livre de l’impôt foncier) est un ouvrage économique
arabe rédigé à l’époque abbasside par Abû Yûsuf (739-798), juge en chef
sous le règne de Hârûn al-Rashîd.


5 Fakhr al-Dîn al-Râzî (1150-1210), théologien musulman sunnite originaire de Perse, auteur d’un grand nombre d’ouvrages d’interprétation
du Coran. Nasîr al-Dîn al-Tûsî (1201-1274), philosophe, mathématicien
et médecin perse, théologien chiite. Abou Hâmid al-Ghazâlî (1058-1111),
philosophe soufi d’origine persane. Abou Sa‘îd al-‘Alâ’î (XIIIe siècle), soufi
connu surtout pour ses interprétations des hadîth, les dires du prophète
Muhammad.


6 Poètes considérés comme les plus grands. Abû al-‘Alâ’ al-Ma‘arrî (973-1057), poète syrien aveugle qui vécut aussi à Bagdad et écrivit des poèmes
philosophiques pessimistes. Abû al-Tayyib al-Mutanabbî (915-965) a écrit
des poèmes considérés comme les plus riches de la littérature arabe.


7 Ibn Khaldûn (1332-1406), historien, philosophe et homme politique
originaire de Tunisie, est une référence de premier plan pour la pensée
politique, sociologique et philosophique arabe.


8 Ibn Battûta (1304-1377), explorateur et grand voyageur originaire du
Maroc, a parcouru le monde pendant une trentaine d’années. Célèbre
pour son récit de voyage, il est considéré comme le Marco Polo arabe.


9 Érudits et hommes politiques ottomans du XIXe siècle.


10 Ces intellectuels de la moitié du XIXe siècle comptent parmi les réformateurs de la pensée arabe à l’époque de la Nahda (Renaissance).






 


QU’EST-CE QUE LE DESPOTISME ?


 

Dans la langue arabe, le despotisme est le fait de ne se fier
qu’à sa seule opinion et de refuser tout conseil, ou l’indépendance de l’esprit face aux droits communs.

Le despotisme dont il s’agit ici est celui des gouvernements dont les méfaits réduisent l’homme à la plus
misérable des créatures. Par analogie, on qualifie de despotisme l’autorité abusive du père, du professeur ou de
l’époux, tout comme celle de certains chefs religieux, certaines entreprises ou certaines classes sociales.

En politique, le despotisme désigne le pouvoir d’un
homme ou d’un groupe qui exerce de force son autorité
sur un peuple sans avoir à rendre de comptes. Le terme
est parfois remplacé par d’autres, tels l’assujettissement,
l’arbitraire, la tyrannie ou la domination. Ses antonymes
sont l’égalité, le partage, la parité et le pouvoir social. On
utilise comme équivalents du mot despote ceux de tyran,
d’oppresseur, d’autocrate ou de monarque absolu. Au gouvernement despotique, on oppose le gouvernement juste,
responsable, contrôlé ou constitutionnel. Pour qualifier les
sujets qui subissent le despotisme, on parle de captifs, de
soumis, de misérables ou de végétatifs. On leur oppose les
hommes libres, fiers, vifs et dignes.

Après cette revue des synonymes et des antonymes du
despotisme, on peut le définir comme l’attribut d’un pouvoir absolu qui dispose des affaires de ses sujets selon son
bon vouloir sans crainte d’être contesté ou sanctionné.
Cela s’explique par le fait que le gouvernement n’est pas
contraint de se référer ni au droit, ni à une tradition établie, ni à la volonté du peuple. Ce qui est le cas des pouvoirs
absolus. Il arrive parfois qu’un gouvernement soit tenu de
respecter l’une de ces contraintes mais qu’il parvienne à la
transgresser par son ascendant sur la population, ce qui est
le cas de beaucoup de gouvernements qui se disent constitutionnels ou républicains.

Il existe différentes sortes de despotisme, qu’on ne détaillera pas ici. Il suffit de signaler que la notion de despotisme
peut s’appliquer au gouvernement absolu d’un autocrate
parvenu au pouvoir par la force ou par l’hérédité, mais
aussi parfois à un élu qui n’est pas comptable de ses actes,
ou à un groupe, même élu, car le partage d’une opinion ne
protège pas du despotisme alors que la divergence pourrait
la modérer. Le despotisme d’un groupe se révèle même
parfois plus néfaste que celui d’un seul individu. La notion
s’applique également à certains régimes constitutionnels
où le législatif et l’exécutif sont totalement indépendants
l’un de l’autre. Car le despotisme ne peut disparaître que
s’il existe entre eux un lien de responsabilité, de façon que
les exécutants soient tenus de rendre compte de leurs actes
aux législateurs, eux-mêmes responsables devant le peuple.
Celui-ci sait alors qu’il est le maître suprême et qu’il a le
droit de contrôler et de réclamer des comptes.

Le plus haut degré du despotisme, qu’il faut craindre
comme le diable, est le pouvoir absolu d’un seul homme, à
la fois héritier d’un trône, chef des armées et détenteur de
l’autorité religieuse. On peut dire que moins ces attributs
sont concentrés dans les mains d’un seul homme, plus le
despotisme s’atténue, jusqu’au jour où l’on parviendra à un
gouvernant élu pour une durée déterminée et effectivement
responsable. En outre, le despotisme recule à mesure que la
population est moins nombreuse, qu’on s’attache moins aux
biens immeubles, qu’il y a moins d’inégalités de richesse et
que le niveau d’éducation du peuple est plus élevé.

Tout gouvernement peut être traité de despotique tant
qu’il n’est pas strictement contrôlé et comptable sans indulgence de ses actes, comme ce fut le cas aux débuts de
l’islam lors des révoltes contre ‘Uthmân et ‘Alî1, et comme
ce qui s’est passé dans la République française actuelle,
lors des scandales des décorations et de Panama ou de
l’affaire Dreyfus.

Il est établi naturellement et historiquement que n’importe quel gouvernement, même juste, s’il échappe à tout
contrôle du fait de l’inattention du peuple ou de la possibilité de distraire son attention, est tenté par le despotisme.
Une fois qu’il s’y est livré, il s’y accroche, mettant à profit l’un
des deux instruments redoutables que sont l’ignorance du
peuple et la force militaire organisée. Il s’agit là des deux
plus grands malheurs des nations et des fléaux de l’humanité. En fait, les pays civilisés parvinrent à se débarrasser
du premier, l’ignorance, mais ils infligèrent au peuple un
très sévère service militaire obligatoire, rendant la vie plus
dure que dans les terres d’ignorance, et avilissant davantage l’être humain que dans les formes les plus abjectes
du despotisme. On pourrait même dire que c’est Satan en
personne qui inventa la conscription, se vengeant ainsi de
la pire manière d’Adam et de sa descendance ! En effet, si
cette conscription qui a déjà deux siècles d’existence se prolonge pendant un siècle encore, épuisant les nations, celles-ci tomberont d’un coup. Gageons qu’on s’étonnera dans
l’avenir du fait que le progrès du savoir à notre époque fut
accompagné de ce malheur plus choquant encore que la
soumission des anciens Égyptiens, forcés par les pharaons
à construire les pyramides. Plus que cette corvée inutile, la
conscription pervertit la morale de la nation en lui inculquant la violence, l’obéissance aveugle et la subordination,
et en tuant en elle l’énergie et l’esprit d’indépendance,
tout en lui coûtant financièrement un prix exorbitant. Tout
cela pour soutenir le sinistre despotisme : celui, d’une part,
des gouvernements qui dirigent les forces armées et celui,
d’autre part, des nations qui oppriment d’autres nations.

Revenons au cœur du sujet. L’histoire indique que les
gouvernements civils responsables durent entre cinquante
et cent cinquante ans. La seule exception est l’actuel gouvernement d’Angleterre, et cela s’explique par la vigilance
des Anglais qui ne se laissent ni enivrer par une victoire,
ni décourager par une défaite. Ils veillent à contrôler leurs
monarques au point que c’est leur gouvernement qui est
chargé de choisir le personnel affecté au service du roi,
ainsi qu’à celui de son épouse ou de son gendre. Si l’un
des rois d’Angleterre, qui perdirent tout pouvoir depuis
des siècles, mais non leur couronne, trouvait le moyen de
rétablir le despotisme, il n’hésiterait pas à le faire, mais il
aurait peu de chances de prendre le peuple par surprise
en s’emparant du commandement de l’armée.

Quant aux gouvernements bédouins, leurs sujets étant
en majorité membres de tribus du désert qui peuvent facilement se déplacer ou se disperser quand on s’en prend à
leur liberté ou qu’on leur porte préjudice ou les prive de
leurs droits, ils tendent rarement au despotisme. L’exemple
significatif à cet égard est celui de la péninsule Arabique,
qui ne connut pratiquement pas le despotisme depuis l’ère
des rois de Tubba‘, Himyar et Ghassân2. La raison en est
que la nature bédouine est généralement à l’abri du despotisme, car le nomade est indépendant et subvient seul
à ses besoins, contrairement au sédentaire. Cette idée est
moquée par les sociologues modernes qui considèrent que
l’homme était un animal vivant en groupe dans des grottes
ou des refuges spécifiques mais qu’il évolua et, maintenant
que son enfance est achevée, qu’il doit vivre par lui-même,
totalement détaché de ses proches ou de son peuple, d’un
domicile ou d’un pays. Tel est le cas de beaucoup d’Anglais et d’Américains dont chacun pense son rapport à son
peuple et à son gouvernement à la manière de l’actionnaire
d’une entreprise, contrairement aux nations qui suivent
leurs dirigeants même dans leurs croyances religieuses.

Qui observe l’état des peuples relève que les captifs
vivent étroitement groupés, se protégeant les uns les autres
de l’emprise du despotisme, telles les brebis qui se rassemblent par peur du loup. En revanche, dans les sociétés
et les nations libres, les individus vivent indépendants et
séparés.

Certains sages parmi les plus modernes décrivirent le
despotisme et ses remèdes avec des expressions éloquentes
et significatives en insistant sur la souffrance des hommes
comme pour leur désigner l’ennemi et les inciter à réagir.
Citons quelques phrases :

Le despote dispose des affaires des gens selon son bon
vouloir et non selon leur volonté. Il gouverne selon son
humeur et non selon la loi. Il se sait cruel et oppresseur
et c’est pourquoi il écrase de sa botte les bouches de millions de gens pour les empêcher de dire la vérité ou de lui
demander des comptes.


Le despote transgresse les limites tant qu’il ne voit pas
de mur de fer devant lui. Si le tyran voit que l’opprimé
tient une épée, il n’ose plus l’opprimer. Se préparer à la
guerre permet de l’éviter.


Le despote est naturellement enclin au mal et réticent au bien. C’est aux sujets de savoir distinguer le bien
du mal et de pousser leur gouvernant dans la bonne direction, malgré sa nature. Si le gouvernant sait que les
paroles peuvent se traduire en actes, il suffit parfois de
parler. Être prêt à réagir peut prévenir du despotisme.


Le despote souhaite que ses sujets soient soumis
et obéissants comme des agneaux, dociles et flatteurs
comme des chiens. Ils doivent au contraire, comme les
chevaux, ne servir qu’une fois servis et s’emballer s’ils sont
maltraités. À la différence des chiens qui se contentent
même des os, ils doivent être comme les éperviers qu’on
ne peut duper ni négliger au profit de la chasse tout entière. C’est au peuple de définir lui-même sa place : est-il
là pour servir son gouvernant et lui obéir, qu’il ait tort
ou raison ? Le gouvernant est-il là pour gouverner selon
son bon vouloir ou bien a-t-il été désigné pour servir son
peuple et non pour s’en servir ? Le peuple averti peut
brider la sauvagerie du despotisme en tenant fermement
les rênes pour se protéger de sa violence, les secouant s’il
se raidit et les resserrant s’il se cabre.


Les formes les plus odieuses du despotisme sont la domination de l’ignorance sur le savoir et de la passion sur la
raison. Dieu, grâce Lui soit rendue, créa l’homme libre
et le dota de raison, mais l’homme se laissa asservir par
l’ignorance. Dieu lui donna un père et une mère pour
subvenir à ses besoins jusqu’à ce qu’il soit assez vigoureux,
puis fit de la terre une mère nourricière et du travail un
bon père. Mais l’homme se montra ingrat, faisant de la
nation sa mère et du gouvernant son père. Dieu le dota
d’une conscience qui le guide dans la vie et le protège des
dangers, d’yeux pour voir, de jambes pour marcher, de
bras pour travailler, d’une langue pour s’exprimer selon
sa conscience. Mais l’homme impie préféra être idiot,
aveugle, passif, menteur, attendant tout des autres et évitant
de dire ce qu’il pense. Dieu créa l’homme en individu indépendant des autres pour qu’il soit maître de ses mouvements, mais le mécréant s’attacha à une terre restreinte
qu’il appela patrie et s’enchaîna aux autres par rivalité et
non par solidarité. Dieu le créa pour qu’il Lui rende grâce
de l’avoir animé alors qu’il était poussière, pour qu’il ait
recours à Lui quand il a peur, pour qu’il s’en remette à Lui
quand il hésite à prendre une décision, pour qu’il sache
qu’il sera jugé sur ses actes. Mais l’homme ingrat pervertit
la vraie foi instinctive pour se duper lui-même et duper les
autres. Dieu lui donna la conscience comme guide, mais le
mécréant se permit de rechercher son profit à n’importe
quel prix, et s’il s’abstint d’un interdit, ce fut pour en commettre d’autres, bien plus graves. Dieu créa pour l’homme
les éléments de la vie, la lumière et le vent, les végétaux et
les animaux, les minéraux et tous les trésors de la nature
dans des proportions qui reflètent la sagesse et le savoir
du Créateur, rendant plus abondantes et disponibles les
matières les plus vitales. Mais l’homme ingrat, n’ayant su
profiter de ces dons, fut abandonné à son sort, et il porta
préjudice à lui-même et à autrui.

Le despotisme est la main puissante et invisible de Dieu
avec laquelle Il frappe ceux qui lâchent le paradis de Son
adoration pour l’enfer de l’asservissement aux despotes,
ceux-là qui s’obstinent à vouloir partager avec Dieu Sa grandeur. Comme souligné dans la tradition : “Le tyran est le
glaive de Dieu, Il Se venge par son intermédiaire puis Se
venge de lui” ou encore “Celui qui soutient un tyran, Dieu
le punit par son intermédiaire”. Il ne fait pas de doute qu’on
soutient l’oppresseur rien qu’en vivant sous son régime.

Le despotisme incarne la colère de Dieu sur terre,
comme l’enfer l’incarne dans l’au-delà. Dieu inventa le
feu comme puissant purificateur pour nettoyer le monde
de la salissure des hommes qu’Il créa libres, et leur octroya
la terre immense avec ses richesses, mais ils préférèrent se
soumettre à la tyrannie.

Le despotisme est le mal suprême par lequel Dieu Se
venge de Ses créatures apathiques et qu’Il n’épargnera que
lorsqu’ils se repentiront de s’être laissé humilier. Oui, le
despotisme est le mal suprême, car il est la source permanente de sédition et de stérilité. C’est un incendie incessant
de privations et de spoliations, un déluge emportant toute
civilisation. Il installe une peur brisant les cœurs, une obscurité aveuglante, une douleur qui ne faiblit pas, une furie
sans merci, un mal interminable. Me demande-t-on pourquoi Dieu inflige les despotes à Ses créatures ? La réponse
évidente est que Dieu est juste et Sa justice, infinie. Il ne
laisse le despotisme s’exercer que sur des despotes. Car si
l’on observe attentivement les victimes du despotisme, on
trouve au fond de chacune d’entre elles un tyran en puissance, prêt à soumettre sa femme, sa famille, sa tribu, son
peuple et même son Créateur à ses ordres.

Les despotes se laissent dominer par un despote tandis
que les hommes libres sont toujours gouvernés par des
hommes libres. C’est bien le sens de ce hadîth du Prophète :
“Tels que vous êtes, vous serez gouvernés.”

Celui qui se trouve assujetti quelque part ferait mieux
de partir ailleurs, là où il pourrait jouir de sa liberté, car
un chien libre vaut mieux qu’un lion enchaîné.






1 ‘Uthmân ibn Affân et ‘Alî ibn Abî Tâlib, respectivement troisième et
quatrième califes, successeurs du Prophète.


2 Tribus sémites de la péninsule Arabique (IIIe siècle).





 


LE DESPOTISME ET LA RELIGION


 

Les historiens des religions s’accordent à considérer que
le despotisme politique est engendré par le despotisme
religieux, ou du moins que les deux sont des frères, ayant
pour père le dépouillement et pour mère la domination.
Ces jumeaux sont soudés par une nécessaire collaboration
pour avilir l’homme, gouvernant l’un les corps, l’autre les
cœurs. Ces historiens ont raison, au regard des vieilles
légendes historiques de la Torah et des épîtres ajoutées
à l’Évangile, mais non des enseignements didactiques et
moraux des deux livres saints, et c’est une erreur de considérer que le Coran soutient le despotisme politique. On
ne peut accepter pour excuse qu’il est difficile d’appréhender les subtilités du Coran à cause de l’éloquence de
son langage ou de la méconnaissance des circonstances
dans lesquelles ses versets ont été révélés. Ces historiens
se fondent en fait sur la situation des musulmans il y a des
siècles jusqu’à nos jours pour conclure que leurs despotes
se servirent de la religion.

Certains de ces auteurs estiment que les préceptes religieux, y compris les livres saints, poussent les humains
à craindre une force colossale dont l’essence est insaisissable par la raison. Une force qui menace l’homme de
catastrophes dans sa vie ici-bas, selon le bouddhisme et le
judaïsme, ou dans sa vie sur terre et après la mort, comme
chez les chrétiens et les musulmans. Cette menace fait
trembler les membres, paralyse les forces et stupéfie le cerveau jusqu’à la démence et l’apathie. Ces préceptes ouvrent
ensuite, pour échapper aux peurs, des portes de salut derrière lesquelles se trouve un paradis. Mais ces portes sont
gardées par des brahmanes, des prêtres ou autres curés qui
n’autorisent les gens à y accéder que s’ils les glorifient en
s’humiliant et les rétribuent pour l’accomplissement d’un
vœu ou pour la rémission d’un péché. Dans certaines religions, ces gardiens vont jusqu’à prétendre empêcher les
âmes de parvenir jusqu’à Dieu si l’on ne leur paie pas des
droits de passage lors de l’inhumation et des tributs pour
le salut au purgatoire. Ils manipulent la religion pour terroriser les gens, les menaçant de la colère et des tortures de
Dieu afin de leur faire croire que leur salut ne peut venir
que des morts enterrés qui sont en contact avec Dieu et
peuvent les protéger de sa colère.

Les politiques assoient leur despotisme sur des bases
analogues en terrorisant les gens par le culte de la personnalité et l’orgueil, en les humiliant par la force et la
spoliation des richesses pour les soumettre, les mettre à
leur service et profiter d’eux comme de bêtes dont ils boiraient le lait, mangeraient la chair, et qu’ils monteraient
avec fierté.

La similitude entre les despotismes religieux et politique, dans leur emprise et dans leurs effets, les a associés
dans l’action en France, hors de Paris, comme les deux
mains, tandis qu’ils se partagent la tâche en Russie, comme
le calame et la table, pour inscrire la misère des nations.

Cette complémentarité entraîne dans l’esprit des gens
du commun, qui sont la majorité de la population, une
confusion entre Dieu légitimement adoré et le despote
obéi par la force. Ils se mettent à les glorifier pareillement, s’interdisant de contester les actes du despote, et ils
se croient indignes de le contrôler, compte tenu du fossé
entre sa grandeur et leur petitesse. En d’autres termes,
ils perçoivent leur Dieu et leur tyran comme partageant
nombre d’attributs et de noms et ne peuvent faire la distinction entre “le Créateur absolu” et celui qui les gouverne, entre celui “dont on ne questionne pas les actes” et
l’irresponsable, entre “le Bienfaiteur” et celui qui détient
les richesses, entre “l’Omnipotent”1 et le grand homme.
Ils vénèrent les tyrans comme ils le font pour Dieu, voire
davantage, car Dieu est patient et généreux et Sa sentence
différée et invisible alors que la vengeance du tyran est
immédiate et ostensible. Le cerveau des gens ordinaires est
dans leurs yeux, dit-on, ils agissent selon ce qu’ils voient,
et on pourrait même considérer que s’ils n’espéraient pas
en Dieu ou ne le craignaient pas dans leur vie d’ici-bas,
ils s’abstiendraient de prier ou de jeûner. Sans leur espoir
dans l’immédiat, ils n’auraient pas préféré la lecture des
invocations à celle du Coran, ni prêter serment devant ceux
qu’ils prennent pour des saints plutôt que devant Dieu.
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