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PROLOGUE


Magie et art oratoire ont un point commun : celui qui les manie nous fait accepter quelque chose qui contrevient à nos certitudes et pour lequel nous aurions été prêts à jurer l’instant d’avant que c’était impossible ou faux.

Dans le procédé rhétorique, comme dans le tour de magie, chacun d’entre nous suspecte que celui qui nous fait face trompe notre vigilance grâce à un artifice. Et, sur le chemin pour rentrer chez soi, de se remémorer encore et encore la discussion qu’on vient de perdre, ou le spectacle auquel on a assisté, pour chercher le moment où nous avons été dupés.

Décortiquons un peu la logique du tour de magie. Il est d’abord composé d’une « promesse » : le magicien montre à son public une chose d’apparence ordinaire, mais qui est en fait truquée et grâce à laquelle il va pouvoir manipuler son public. Ensuite vient le « tour » : le moment où ce qui paraissait inoffensif et anodin accomplit une prouesse extraordinaire qui surprend les sens du public et stupéfie son intelligence.

Il est tentant de faire le parallèle avec l’utilisation d’un ou de plusieurs des 38 stratagèmes de Schopenhauer. La « promesse » serait cette proposition ou cette question d’apparence simple et honnête que vous soumettez à vos adversaire et public, d’apparence seulement, car elle porte en elle un mécanisme caché, à retardement, qui n’attend que le moment opportun pour se déclencher. Vient alors le « tour » : les vraies portée et nature de votre proposition apparaissent et désarçonnent l’adversaire, qui ne sait comment se remettre en selle…

Comment se défendre de ces redoutables stratagèmes ? Il faut apprendre à les reconnaître, mais aussi à s’en servir pour mieux les déjouer. En connaissant d’abord la meilleure des défenses : savoir dire à celui qui s’en sert contre vous et à ceux qui seraient tentés de le croire : « Voici ce que tu es en train de faire, ça ne marchera pas avec moi. » Pour cela, encore faut-il les faire siens et garder à l’esprit que gagner un débat – avoir raison aux yeux du public – ne signifie pas forcément que l’on a raison dans le fond – qu’on détient la vérité.

De même qu’il n’existe pas de meilleure manière de se protéger d’une maladie qu’un vaccin, cet ouvrage se propose d’inoculer en chacun de vous une petite dose, inoffensive, de rhétorique et de mauvaise foi. Les 38 stratagèmes d’Arthur Schopenhauer y sont reproduits, explicités et rendus accessibles à tous, puis suivis d’une illustration claire et, surtout, du moyen de s’en défendre.








Stratagème 1


Ou l’extension. Il s’agit de pousser l’affirmation adverse au-delà de ses frontières naturelles, en l’interprétant de la manière la plus générale possible, en la prenant au sens le plus large possible, en la caricaturant ; tout en restreignant le sens de la sienne au maximum, en la délimitant au plus serré : de fait, plus une affirmation est générale, plus elle prêtera le flanc aux attaques. En guise de parade, on pourra définir précisément le champ de discussion (ou punctus) ou l’état de la controverse (ou status controversiae).


EXEMPLE 1

Je dis : « Dans le domaine dramatique, les Anglais se classent au premier rang des nations. » L’adversaire tente un contre-exemple : « Il est de notoriété publique qu’ils ne valent pas grand-chose en musique, et donc en opéra. » Je coupe court, rappelant que « le terme dramatique ne recouvre pas le champ musical, mais uniquement la tragédie et la comédie ». Ce dont il avait bien évidemment tout à fait conscience, essayant simplement de généraliser mon affirmation de telle sorte qu’elle vienne s’appliquer à tout type de représentation scénique, et donc à l’opéra, et donc à la musique, avant de pouvoir m’infliger le coup de grâce. À l’inverse, on préservera sa position en la réduisant plus que prévu, pour peu que la formulation utilisée le permette.




EXEMPLE 2

A dit : « La paix de 1814 a rendu leur indépendance à toutes les villes hanséatiques allemandes. » B rétorque que Dantzig, à cette occasion, a justement perdu l’indépendance que lui avait octroyée Napoléon. A s’en tire ainsi : « J’ai bien dit toutes les villes hanséatiques allemandes : Dantzig était polonaise. » Aristote fait déjà mention de ce stratagème (Topiques, VIII, 12, 11).





EXEMPLE 3


Lamarck, dans sa Philosophie zoologique, affirme que les polypes sont dépourvus de sensibilité, parce qu’ils n’ont pas de nerfs. Or on peut admettre avec certitude qu’ils sont doués de perception, car ils se tournent vers la lumière et se servent de leurs tentacules pour se saisir de leur proie.

Ce constat a amené l’hypothèse suivante : leur masse nerveuse est disséminée dans tout leur corps, comme si elle y était dissoute. Il apparaît en effet qu’ils peuvent éprouver des sensations malgré l’absence d’organes sensoriels spécifiques. Lamarck, pour contrer cette hypothèse qui réfuterait la sienne, a recours à la dialectique en disant : « Or, avec une pareille supposition, on pourrait dire que l’hydre a, dans tous les points de son corps, tous les organes de l’animal le plus parfait, et, par conséquent, que chaque point du corps de ce polype voit, entend, distingue les odeurs, perçoit les saveurs, etc. ; mais, en outre, qu’il a des idées, qu’il forme des jugements, qu’il pense ; en un mot, qu’il raisonne. Chaque molécule du corps de l’hydre, ou de tout autre polype, serait-elle seule un animal parfait, et l’hydre elle-même serait un animal plus parfait encore que l’homme, puisque chacune de ses molécules équivaudrait, en complément d’organisation et de facultés, à un individu entier de l’espèce humaine. Il n’y a pas de raison pour refuser d’étendre le même raisonnement à la monade, le plus imparfait des animaux connus, et ensuite pour cesser de l’appliquer aux végétaux mêmes, qui jouissent aussi de la vie. » Le recours à de tels stratagèmes dialectiques trahit l’auteur dans sa secrète conviction d’avoir tort. La proposition initiale disait : « Leur corps entier est sensible à la lumière, remplissant ainsi une fonction similaire à celle d’un nerf » ; sous la plume de Lamarck, elle devient : « Leur corps entier est doué de pensée. »



INTÉRÊT DU STRATAGÈME


Il s’agit d’élargir la portée de ce que dit votre adversaire, afin d’y inclure des cas ou des domaines pour lesquels son argument est faux, ou plus aisément contestable. En effet, plus un argument est général, plus il offre d’angles d’attaque ou de possibilités de trouver des contre-exemples. L’autre avantage est qu’en donnant l’impression au public que votre adversaire raisonne de manière trop générale, vous le faites passer pour quelqu’un d’excessif, de peu nuancé, qui met « tout dans le même sac ».

Ainsi, s’il propose de revoir à la baisse les sanctions de certains délits, accusez-le de vouloir supprimer le Code pénal et d’envoyer aux délinquants un message d’impunité et de faiblesse de la part des pouvoirs publics.




MISE EN PRATIQUE


On n’est pas couché, émission télévisée (France 2), 4 février 2017

L’animateur Laurent Ruquier questionne l’avocat Éric Dupond-Moretti au sujet de la procédure pénale, c’est-à-dire l’ensemble des règles qui doivent être suivies dans un État de droit, de la poursuite des infractions jusqu’au jugement et à l’exécution de la peine. Bien utilisée par un avocat, elle peut permettre d’innocenter un accusé qui aurait pourtant commis les faits qui lui sont reprochés, pour peu que ladite procédure comporte une faille importante. En d’autres termes, un accusé peut être innocenté sur la forme, alors même qu’il est coupable sur le fond. C’est sur ce point que Laurent Ruquier interroge Éric Dupond-Moretti : il lui paraît injuste de relaxer un coupable sur une simple erreur de procédure, d’autant plus que les accusés ayant les moyens financiers d’engager de meilleurs avocats, capables de dénicher ces failles, sont avantagés par rapport aux accusés moins aisés. Sans nier l’injustice, Éric Dupond-Moretti va étendre l’argument au cas de la médecine : il avance qu’un patient riche sera mieux soigné qu’un patient pauvre, affirmant en creux que l’injustice provoquée par l’argent est partout, et qu’il n’y a donc rien de particulier à reprocher au système judiciaire. En somme, plutôt que de réfuter ce que dit Laurent Ruquier, qui critique les possibilités ouvertes par une bonne maîtrise de la procédure pénale, il élargit le débat pour arriver à une évidence très générale – il vaut mieux être bien défendu, et bien soigné – et donne le sentiment d’annuler la pertinence de l’argument de Laurent Ruquier. La pirouette est habile, car elle lui évite de devoir argumenter sur le fait qu’il peut, en tant qu’avocat, faire libérer un criminel à cause d’une simple erreur de procédure – ce qui est difficilement défendable.

*
*     *

Laurent Ruquier : Mais alors, par exemple, vous êtes quand même d’accord pour dire que certains accusés vont avoir la possibilité d’avoir une armada d’avocats qui vont savoir dénicher le vice de procédure, chose que tout le monde ne peut pas avoir… Est-ce que ça n’est pas une injustice ?

 

Me Dupond-Moretti : Oui c’est vrai, il y a vingt justices différentes, bien sûr. Bien sûr, monsieur Ruquier, c’est vrai. Il vaut mieux avoir un bon avocat qu’un mauvais avocat, mais est-ce que ce n’est pas pareil – ça ne nous réconforte pas – en matière de médecine ? C’est exactement la même chose1.

 

Laurent Ruquier : Bien sûr, il y a une médecine à deux vitesses.

 

Me Dupond-Moretti : Bon, ben voilà, on le sait. Hélas, c’est comme ça.

 

Laurent Ruquier : Et donc pour la justice aussi, elle est à deux vitesses ?

 

Me Dupond-Moretti : Mais bien sûr.







COMMENT S’EN DÉFENDRE ?


Lorsque l’adversaire étire l’argument que nous utilisons au-delà de ses limites initiales pour pouvoir ensuite le nier d’un bloc, à nous de lui rappeler qu’il nous fait dire ce que nous n’avons pas dit. Il faut démontrer qu’il y a une différence nette entre ce qu’on a dit et ce que l’adversaire en tire comme généralisation. Si je défends que la guerre est parfois nécessaire, cela ne veut pas dire que je soutiens la guerre tout le temps et partout. De même, si je dis qu’il faut être prudent avant de légiférer sur un sujet précis, je ne dois pas laisser dire que cela revient à ne jamais vouloir décider. Par ailleurs, il est probable que lorsque l’adversaire étire notre argument, c’est pour ne pas avoir à le réfuter frontalement.

Dans l’illustration ci-dessus, Laurent Ruquier veut démontrer que les gens qui ont les moyens financiers d’embaucher des avocats en quantité et qualité suffisantes ont plus de chances d’être innocentés sur un simple vice de procédure. Or, il est amené à admettre qu’avoir plus d’argent permet aussi d’être mieux soigné, alors qu’il aurait pu montrer, exemples à l’appui, qu’il y a au moins deux différences entre le cas des avocats et celui des médecins :

— si je suis renversé par une voiture, mon statut social et mes moyens ne changeront rien aux premières minutes de prise en charge par les médecins urgentistes. Alors que dans les premières heures d’une enquête, il est certain que plusieurs avocats expérimentés sauront probablement mieux me défendre qu’un jeune avocat commis d’office dont ce serait l’un des premiers dossiers ;

— si je suis pauvre et diagnostiqué d’une maladie très grave en France, je pourrai tout de même avoir accès aux meilleurs hôpitaux et aux meilleurs traitements, car la Sécurité sociale les prendra à sa charge. En comparaison, l’aide juridictionnelle ne m’offrira pas les mêmes garanties d’avoir accès aux meilleurs avocats. Cela tient au fait que la solidarité sociale en France est beaucoup plus forte en matière de santé qu’en matière de défense pénale.
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