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De l’enseignement à la diffusion des sciences... il y a plus d’un pas ! Trop fréquemment, on veut penser la vulgarisation, l’exposition ou l’animation scientifiques comme si elles étaient seulement des moyens d’éducation mieux immergés dans la vie sociale et culturelle que l’école. En réalité, ces formes médiatiques s’inscrivent dans d’autres institutions, suscitent d’autres pratiques structurées par les modes de fonctionnement qu’imposent les spécificités du média.
 
En didactique des sciences, la responsabilité par rapport aux contenus s’investit dans la recherche, en épousant les formes de l’enseignement scolaire. De son côté la médiatique des sciences, à laquelle les auteurs souhaitent contribuer, veut conjuguer l’ambition du partage de la science comme savoir et comme pouvoir. Elle cherche à le faire en développant toutes les possibilités qu’offre chaque dispositif médiatique.
 
Dans cet esprit, les auteurs mettent à profit leur expérience de conception et d’exploitation de produits de médiation scientifique, ainsi que leur pratique de recherche sur la diffusion et l’éducation.
 
Ils étudient les interactions entre mise en scène et émergence des messages, le « façonnage » de leurs publics par les médias eux-mêmes, les procédés de transposition médiatique et d’induction du sens dont disposent les concepteurs, et enfin les rapports au savoir et à l’ignorance, qui constituent un des enjeux majeurs des médiations.
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Introduction
 
Le domaine des expositions scientifiques est intéressant car il combine différents médias (architecture, manipulations interactives, objets, maquettes, images, textes, panneaux, audiovisuels, logiciels, multimédias, livres et documents de vulgarisation associés aux expositions). La pratique de cette diversité de médias nous a montré la possibilité et la nécessité de caractériser ce champ médiatique dans son ensemble.
 
Notre expérience construite à partir d’une approche didactique nous amène à dégager ce qui différencie la forme médiatique de la forme scolaire et par suite à formuler quelques points de vue stratégiques pour la recherche.
 
1. L’IDÉE DE « MÉDIATIQUE » DES SCIENCES
 
A une époque où le média correspond à un secteur du marché de la consommation culturelle de diffusion du savoir en pleine expansion, il nous semble utile de se donner quelques repères.
 
Pour la langue commune, le média est défini comme « tout support de diffusion de l’information (radio, télévision, presse imprimée, livre, ordinateur, dispositif d’exposition, vidéogramme, satellite de télécommunication, etc.) constituant à la fois un moyen d’expression et un intermédiaire transmettant un message à l’intention d’un groupe »1. Il est d’ailleurs intéressant de noter la 
définition du Larousse : « Plan média, recherche d’une combinaison de médias et de supports permettant d’atteindre le maximum de consommateurs visés par la publicité. » En effet une des caractéristiques des médias de vulgarisation est d’aller vers leur public, un public le plus large possible dans une perspective de popularisation de la science, de formation du citoyen (ou d’entretien de la citoyenneté), mais aussi dans un contexte commercial, la plupart de ces médias dépendant largement aujourd’hui de financements privés.
 
Cette production de médias se situe dans le domaine de la vulgarisation scientifique, que l’on définit souvent comme une sorte d’éducation scientifique universelle, diffusée par les mass media, et n’ayant pas pour but de former des spécialistes, mais plutôt d’assurer à la science une présence dans la culture générale des gens, afin qu’ils puissent mieux comprendre leur environnement quotidien2. Les adultes ne sont pas familiers des sciences et des technologies, alors que leur vie les amène à utiliser quotidiennement des « objets » scientifiques et techniques. La fonction du vulgarisateur serait alors de permettre à chacun de nous de se réapproprier son environnement.
 
Mais le risque pour le vulgarisateur, c’est de transposer l’information scientifique dans un univers de représentations familières où elle perd toute pertinence du point de vue scientifique3. Dans l’exposition, l’« exhibit » (dispositif muséographique ou élément d’exposition) peut partiellement résoudre ce problème lorsqu’il s’agit de l’objet réel à analyser.4 Mais ce n’est pas toujours le cas du multimédia.
 
La vulgarisation pourrait être une alternative ou un complément de l’éducation institutionnalisée, oscillant, dans une tension dialectique, entre deux pôles assez nettement marqués que sont d’une part les entreprises d’éducation formalisées (dont elle ne ferait pas partie) et d’autre part l’information (mais son projet est à l’évidence plus ambitieux)5.
 
 
Le schéma classique « émetteur-récepteur » est incitateur d’études qui « mènent à un regard stéréotypé porté sur l’émetteur, sur le message ou sur le récepteur, avec des concepts opérationnels, mais figés : traduction, troisième homme, acquisition de connaissances »6. La reproduction, pour la médiatique, de ce schéma « fabrication d’un message par un émetteur et transmission à un récepteur » conduit à rechercher un traducteur, ce qui conduit à considérer la vulgarisation comme un appauvrissement du message, une perte de savoir. En réalité le message n’est pas coincé entre émetteur et récepteur, mais il existe une articulation entre les activités de production de connaissances scientifiques et les activités de diffusion. L’enjeu est dans les relations de l’un à l’autre. La production du média ne consiste pas en une simple traduction de connaissances scientifiques, mais en produit de nouvelles. La vulgarisation n’est pas une simple transmission de savoir par une approche simplifiée d’un problème scientifique.
 
Le vulgarisateur n’est pas un simple traducteur des énoncés de la langue scientifique dans la langue ordinaire du grand public. Vulgariser implique de rechercher à atteindre des impacts à la fois en termes de transmission d’information, mais aussi en termes de motivation et de séduction, en créant un rapport au savoir positif lors de l’usage du média. La vulgarisation met en jeu des processus de recontextualisation des connaissances, de balisage de savoirs dans un système de références reconnaissables par le public (contexte, langage...), d’utilisation de moyens attractifs. Il s’agit de rendre accessible à différents publics des savoirs spécifiques avec des moyens matériels dont il faut connaître et maîtriser les contraintes.

 
2. FORME MÉDIATIQUE ET FORME SCOLAIRE
 
Le média de vulgarisation scientifique est en général utilisé sur un temps de loisir, de durée choisie par l’utilisateur, dans un contexte de recherche de plaisir ou de culture, dans un environnement le plus souvent non contraint.
 
 
De même dans la relation du concepteur de média et de son public, la relation est complètement différente de celle entre l’enseignant et l’élève dans le cadre scolaire, avec, dans le cas du média, l’absence d’interaction directe entre l’émetteur et le récepteur.
 
Vulgariser implique de faire référence au savoir commun. Dans l’exposition, vulgariser implique de conduire le visiteur à prendre contact avec les objets et les phénomènes. La vulgarisation construit moins des contenus qu’une image de la science. Elle instaure davantage un rapport à la science, qui est aussi recherché par certains enseignants.
 
Dans le contexte scolaire, l’éducation scientifique est souvent négligée au profit d’autres cultures, d’exercices de type scolaire dans le cadre du curriculum, ce qui conduit les apprenants à une incompréhension des usages quotidiens. Il ne s’agit pas de poser ici le problème des objectifs de l’éducation, mais de voir en quoi les processus médiatiques, qui demandent une implication volontaire et active de l’individu, doivent prendre en compte l’univers quotidien. La médiatique des sciences correspond à un enjeu de société, un enjeu de diffusion des savoirs scientifiques au plus grand nombre d’enfants et d’adultes, afin qu’ils puissent exercer leur citoyenneté...
 
Cette question du rôle des médias est particulièrement importante dans un secteur où, avec la concurrence entre médias, la rentabilité des actions est recherchée au travers de critères de performance du média, qui ne sont pas forcément ceux que privilégient les scientifiques (il n’y a qu’à penser aux taux d’écoute qui déterminent la programmation des émissions de télévision !). Mais il faut aussi faire comprendre aux scientifiques (qui ne le désirent pas forcément) que pour toucher le plus grand nombre, il faut d’abord leur donner envie, tout le problème étant de savoir comment.

 
3. LE DOMAINE DE LA MÉDIATIQUE DES SCIENCES
 
Le domaine des médias de vulgarisation scientifique est exploré par des disciplines de recherche différentes, mais il nous semble nécessaire de définir un champ spécifique développant 
ses propres problématiques et ses méthodes. Il s’agit pour nous d’ausculter les pratiques, afin de décrire un ensemble de pratiques de médiation scientifiques, de fournir une réflexion théorique pour démarquer la médiatique par rapport à la didactique afin de baliser un champ de recherche pluridisciplinaire et de fournir une trame de réflexion pour les concepteurs d’outils et de situations extra-scolaires de médiation en sciences et techniques (muséologues, vulgarisateurs), mais aussi enseignants utilisant ces outils, ce qui est de plus en plus fréquent aujourd’hui.
 
Bien que chaque média ait ses propres contraintes et une dynamique propre à son support (télévision, audiovisuels, magazines, expositions, multimédias, radios), nous pouvons dégager quelques caractéristiques communes qui permettent de baliser un champ de recherche autonome.
 
Contrairement à certaines utilisations actuelles du terme média qui le réduisent à des technologies de diffusion, nous l’utilisons ici pour désigner toute situation socialement organisée et techniquement outillée mettant en rapport des destinataires avec un savoir ou des représentations sociales. En ce sens une exposition, tout comme un livre, une revue, un CD-ROM, une représentation théâtrale, un film, une émission de télévision, un musée ou une exposition sont des médias7. C’est en particulier le cas des multimédias (logiciels, CD-ROM, internassent, auxquels nous allons beaucoup nous intéresser à cause de leur parenté avec les dispositifs utilisés dans les expositions.
 
Il ne faudrait pas interpréter notre démarche comme une négation des différences entre les médias. Les buts sont différents selon les médias : la radio et la télévision cherchent à toucher le plus grand nombre, en prenant en compte le zapping, ce qui les conduit à donner une image efficace, concise, mais souvent superficielle. Source d’information instantanée, ils doivent avoir un lien avec l’actualité. La télévision est une sensibilisation ; elle peut donner le goût des sciences. Elle peut faire partie d’une politique globale de vulgarisation, si on l’envisage dans une complémentarité des médias.
 
 
Mais c’est souvent aussi le cas des autres médias, comme les revues de vulgarisation et les expositions qui cherchent à faire découvrir des mondes et idées étonnants, insoupçonnés. Il est vrai qu’il s’agit là d’une différence avec le livre librement choisi par le lecteur qui cherche à développer ou compléter ses connaissances sur un sujet.
 
Il faut toutefois tenir compte du fait que l’utilisation des textes, des multimédias et des films dans une exposition est de nature différente de l’utilisation personnelle chez soi de ces médias. En particulier le facteur temps disponible pour les explorer, les réutiliser, est complètement différent. Aussi certaines caractéristiques de ces produits pour une exposition sont différentes de celles pour une autre utilisation. Signalons par exemple que dans une exposition, le multimédia idéal est court afin d’être utilisé par une majorité de visiteurs (s’il dure plus de quelques minutes, il ne peut être consulté que par quelques-uns), alors que dans un contexte d’utilisation personnelle il doit au contraire le retenir très longtemps avec un intérêt constamment renouvelé. Il n’empêche que, hormis cet aspect, la plupart des autres caractéristiques se rejoignent.
 
En effet tous les médias de sciences s’inscrivent dans la même volonté de vulgarisation, en fournissant des clés de lecture et de compréhension d’un monde changeant et complexe, avec ce que cela induit pour leurs utilisateurs.


 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
Le champ médiatique
 
 

 


 


Le premier point qu’il est nécessaire de préciser afin de comprendre notre problématique est la définition du champ médiatique, comme un champ autonome défini par d’autres relations que l’école. Ainsi nous allons étudier successivement les objets (ici des scènes médiatiques dans leur diversité), leurs publics (et la façon dont ils y construisent du sens) et enfin ceux qui élaborent les situations (c’est-à-dire les concepteurs des médias avec leurs visées qui peuvent différer en fonction de leurs métiers). Si l’on prend le cas des expositions, il convient de distinguer les situations mises en scène et deux types d’acteurs : 


 
	— d’une part, du côté du lieu d’exposition, ceux qui la décident, la créent et la font vivre ;
 
	— d’autre part les publics qui la fréquentent.


 
 

 
 
Ces deux types d’acteurs ont souvent des regards bien différents, que nous allons analyser en détail.
 
 
 




 


CHAPITRE 1
 
Des mises en scène médiatiques
 
Une des caractéristiques principales des médias est qu’ils ne correspondent pas simplement à des textes du savoir, mais se présentent comme des scènes. Nous avons choisi d’utiliser le terme « scène », pour exprimer cette différence fondamentale entre des textes du savoir et les situations médiatiques. Lors de l’usage d’un média, on n’est pas devant un texte, mais face (ou dans) des scènes que l’on peut découvrir, soit en les explorant physiquement (par exemple dans l’exposition), soit en les parcourant du regard (sur une page de livre ou sur un écran), et parfois même en y assistant (sur une scène de théâtre ou devant un film). Cette approche des médias en tant que mise en scène permet de rendre compte de l’ensemble de leurs caractéristiques (comme nous allons le préciser).
 
Mon propos n’est pas de faire une analyse exhaustive, ni une typologie des scènes que l’on peut rencontrer dans les médias, mais de dégager les caractéristiques essentielles qui donnent leur spécificité aux situations médiatiques.
 
1. UNE DIVERSITÉ DE SITUATIONS MEDIATIQUES
 
1. Une diversité de pratiques de vulgarisations scientifiques
 
Lorsque l’on s’intéresse à la fois aux expositions, aux audiovisuels et aux spectacles (films, théâtre, émissions de télévision, de radio), comme aux multimédias (logiciels, CD-ROM, internet...) 
ou aux revues de vulgarisation, on se rend bien compte que les pratiques (expériences, habitudes) de vulgarisation scientifique sont nombreuses et diversifiées, aussi il convient de parler des vulgarisations scientifiques.
 
Dans la plupart des situations de vulgarisation scientifique, on retrouve la même diversité d’usagers que celle que l’on trouve parmi les visiteurs des expositions qui ont constitué le cœur de nos recherches. Toutes ces pratiques sont balisées par un certain nombre de contraintes : leurs techniques d’élaboration, les contraintes de coût et de délai, la dimension de leurs audiences et le poids de la publicité dans leur impact auprès du public.
 
Il existe des points communs entre beaucoup de pratiques de vulgarisation scientifique pourtant si diversifiées. Dans tous les cas il s’agit d’un fait instrumental (ou technique) et sémiotique. Il propose des effets de sens avec des moyens techniques différents, mais toujours pour des usagers, qu’il faut attirer, séduire et retenir.
 
Le média est au croisement entre « savoirs », « techniques » et « publics ». Il vulgarise un savoir, pour des publics, en utilisant des techniques qui lui sont spécifiques.
 
Il est aussi au croisement entre « divertissement » et « éducation ». En effet, même les visiteurs d’une exposition aussi ludique que la « Cité des enfants » de la Villette disent qu’ils viennent pour apprendre en s’amusant.
 
Alors, où fixer les limites entre l’aspect loisir et l’approche éducative ? Il est certain que la médiatique des sciences ne correspond pas à l’approche purement ludique des parcs de loisirs. La tension entre le pôle divertissement et le pôle éducatif est permanente pour les « médiateurs ». Alors faut-il développer l’éducatif aux dépens du divertissement, quitte à réduire l’audience du média ? Mais la question se pose-t-elle vraiment en ces termes ? Les visiteurs d’exposition comme la « Cité des enfants » sont aussi en partie ceux de Euro-Disney. Et l’expérience de la « Cité des enfants » a montré que l’impact éducatif n’était pas forcément incompatible avec le ludique8.
 

 
2. La spécificité des médiations : une relation d’usage
 
Il s’agit davantage de dégager certaines caractéristiques communes qui permettent de distinguer ces médiations par rapport aux situations scolaires que d’établir une théorisation commune pour les médiations scientifiques. Et un certain nombre de ces caractéristiques communes ouvrent des champs de recherche fructueux.
 
Le cadre « médiatique » se différencie du cadre scolaire par de nombreux aspects. Contrairement à l’école, où on dispense pour des groupes d’élèves d’âge homogène un enseignement réglementé par des instructions officielles, avec un programme et une progression bien définis, sanctionnés par des évaluations ou des examens, les médias correspondent pour leurs usagers à une démarche volontaire, sur un temps de loisirs, pratiquée de façon intermittente, sans système de validation.
 
 
 
 
 

 
 
	 
	Éducation « scolaire » 
	Culture « médiatique »

 
 
	Codification 
	Programmes 
	Pas de projet à long terme

 
 
	Public 
	Groupe d’âge homogène 
	Usagers diversifiés

 
 
	Conditions 
	Contraint 
	Liberté de choix

 
 
	Temps 
	Scolaire 
	Loisir

 
 
	Organisation/temps 
	Progression régulière 
	Intermittent

 
 
	Évaluation pour l’usager ou l’élève 
	Système de validation 
	Pas de système de validation

 
 
	Enjeux 
	Examens, contrôles 
	Culture personnelle

 
 
	Recherche de 
	Réussite 
	Plaisir et culture




 
Bien que le contexte général de l’usage des médias soit différent du cadre scolaire, les recherches en didactique des sciences sur les conceptions des apprenants éclairent la médiatique. En effet les médias comme les expositions scientifiques « se donnent pour objectif de faire découvrir et de faire acquérir par un public 
une certaine quantité d’information sur un sujet donné. Ils se réfèrent toujours à un corpus de connaissances qu’ils ont la charge de diffuser »9. Il y a toutefois une différence importante entre l’école et le musée. L’école opère sur les savoirs une transposition didactique. Il n’est pas dans notre propos de l’analyser ici. Mais, contrairement à l’exposition, à l’école on a du temps, c’est-à-dire la possibilité de progression et de répétition ; c’est un espace clos où l’apprenant est mis en demeure d’apprendre ; elle a un pouvoir de coercition sur l’attitude de réceptivité de l’apprenant (sanctions, diplômes). Enfin l’école a une finalité qui n’a rien à voir avec la finalité ludique de l’espace culturel10.
 
Ces différences entre l’éducation scolaire et les médias correspondent à des usages aux caractéristiques différentes. En particulier la relation aux médias se situe, pour leurs usagers, dans une perspective de recherche de plaisir et de culture personnelle. Cette culture scientifique médiatique correspond à une image de la science, à des activités scientifiques et à des connaissances dans ce domaine, produites et diffusées dans l’ensemble du public par les moyens de communication (expositions, revues, audiovisuels, télévisions, multimédias...).

 
3. Un cadre spatio-temporel différent du cadre scolaire
 
Ces différences fondamentales conduisent souvent à opposer l’éducation scolaire, dite « formelle », et les médias, ces derniers étant souvent considérés comme une éducation « non formelle ». Cette approche qui se réfère au point de vue de l’éducation scolaire est réductrice pour les médias : en effet ces derniers ont aussi une forme définie par rapport aux moyens techniques qu’ils utilisent et par rapport à leur fonction. Par contre les moments et les lieux où on les utilise sont en général différents de l’école.
 
Un des problèmes est que les médias sont aussi utilisés dans le cadre scolaire, et en ce qui concerne les expositions pour une part non négligeable des utilisateurs (puisqu’elle concerne de 40 à 
60 % de leurs visiteurs), ce qui n’est pas sans créer d’ambiguïté. Nous préférons donc parler de cadre scolaire et de cadre des loisirs.
 
L’extension des études sur le média-exposition à d’autres médias nous amène à prendre en compte la diversité des supports et des lieux concernés, non pour essayer de leur trouver des points communs, mais uniquement pour mettre en évidence ce qui les distingue du cadre scolaire.


 
2. DES SCÈNES QUE L’ON PARCOURT PHYSIQUEMENT ET INTELLECTUELLEMENT
 
Le média-exposition se différencie de la plupart des autres médias par le fait que c’est un média en trois dimensions que le visiteur parcourt physiquement en toute liberté. Son usager est qualifié de visiteur, pour exprimer le fait qu’il se rend (le plus souvent volontairement) dans un lieu d’exposition afin d’instaurer un échange avec lui, un peu comme lorsqu’on rend visite à quelqu’un pour converser avec lui, ce qui correspond au sens initial du mot visite. Cette définition de la visite comme une conversation avec un média est très riche de conséquences pour l’état d’esprit dans lequel on doit créer ces médias et, comme nous le verrons, pour dégager des axes de recherche. En effet elle introduit l’idée d’interaction, de feed-back, entre le visiteur et le média, par opposition au schéma souvent utilisé d’émetteur-récepteur.
 
Dans une exposition le visiteur est à l’intérieur du média. Il parcourt physiquement et intellectuellement des scènes constituées de dispositifs muséographiques disposés dans des salles en fonction de la signification que les concepteurs veulent donner à l’exposition. Bien entendu les concepteurs essaient souvent d’encadrer cette visite en mettant en scène un parcours parfois linéaire en fonction d’un discours préétabli qu’eux seuls connaissent et maîtrisent. Mais le visiteur reste libre de son cheminement physique en fonction de ses affects, du moment, voire de son état de fatigue... Le physique influence parfois de façon déterminante la construction de sens par le visiteur. Ainsi, selon les visiteurs11, 
on observe différents types de parcours, de la « fourmi » qui s’arrête systématiquement devant tous les éléments dans l’ordre prévu, au « papillon » qui survole sans suivre le sens prévu par les concepteurs de l’exposition. Quant aux enfants, ils papillonnent aussi en zigzag... Et ces parcours physiques correspondent à la reconstruction intellectuelle qu’ils se font de l’exposition, privilégiant la mémorisation d’éléments et de tâches à celle d’un discours construit.
 
Ces scénographies se perçoivent à la fois au niveau de la salle d’exposition et des dispositifs muséographiques. Nous employons ce terme de dispositif muséographique pour les éléments d’expositions qu’ils soient interactifs (manipulations, multimédias, jeux, ordinateurs, modèles manipulables...) ou non (objets, panneaux, audiovisuels, diorama, décors...). Ce terme englobe à la fois les éléments d’expositions, exprimés par le terme « exhibit » utilisé par les Anglophones, et les unités scénographiques de l’exposition. Il exprime ce qui correspond à une unité de sens pour un visiteur. Il peut donc correspondre à des objets de nature et de volume très différents, depuis un petit objet sur son support, à une mise en scène dans laquelle le visiteur pénètre.

 
3. UNE EXPÉRIENCE INTELLECTUELLE DANS DES MISES EN SCÈNE OU EN IMAGES
 
Dans les autres médias, l’usager explore du regard d’autres scènes : les pages de la revue, les séquences du film, les écrans du multimédia interactif. Dans ce dernier cas il peut agir librement sur son cheminement en utilisant les hyperliens que le concepteur a mis à sa disposition.
 
Pour les autres cas, l’usager du média explore les scènes en fonction de ce qui capte son attention, en général d’abord des images, des ambiances. Il ne faudrait pas croire que parce que l’on a construit un message structuré dans un film, le spectateur va suivre le discours de A à Z. Son attention flottante va lui permettre d’enregistrer dans certaines scènes quelques éléments marquants.
 
Bien entendu le concepteur du produit peut induire des réactions chez une majorité des spectateurs : c’est ainsi que les publicitaires 
conçoivent leurs produits. Mais il reste toujours une marge de liberté pour le spectateur. En face des pages d’une revue de vulgarisation que l’on feuillette, chacun va s’attacher à certaines parties en fonction de son intérêt du moment, induit par sa sensibilité et ses connaissances en face de certains documents, de certaines scènes photographiées, de leur mise en valeur dans la page ; de l’image on passe souvent au texte de légende de la photographie et si son intérêt est attisé, on « s’enfonce » dans une partie du texte principal... Mais tous les lecteurs ne réagiront pas de la même façon. Aussi le problème des concepteurs de ces produits est d’anticiper leurs diverses réactions, de les induire en partie par les choix iconographiques, les mises en pages, donc par la composition des scènes qu’ils livrent aux regards des usagers de leurs médias.
 
Ce parcours intellectuel individuel dans des mises en scène est le principal souci des concepteurs de produits, s’ils ont pour visée de délivrer des messages construits, ce qui implique d’anticiper les impacts possibles (cf. 3e partie).


 
 
 


 


 
CHAPITRE 2
 
Les médias façonnent leurs publics
 
L’accès au média correspond dans la moitié des cas à une démarche volontaire, sur un temps de loisir, de façon intermittente, sans système de validation. Cette démarche le différencie complètement des apprentissages dans un cadre scolaire.
 
1. LES MÉDIAS CRÉENT LEURS PUBLICS
 
Dans le cadre scolaire, les acteurs principaux en présence sont en nombre limité et bien déterminé : le professeur, l’élève, les autres élèves, mais aussi dans une moindre mesure les parents. De plus ils sont connus dès le départ de la formation.
 
Par contre les acteurs des processus médiatiques sont multiples, de formations différentes, et il n’y a pas d’interaction directe entre ceux qui conçoivent les médias et leurs usagers, ce qui n’est pas sans soulever un certain nombre de problèmes. Mais surtout ils ne sont pas acquis d’avance : le média doit créer son public comme le chef d’entreprise crée sa clientèle.
 
Le public correspond ici à l’ensemble des gens qui utilisent, lisent, consultent, visitent le média. Pour l’exposition, on emploie souvent le terme de visiteurs. Ce terme de public est intéressant, car il inclut la dimension sociale du média. Il représente une fraction de la masse de la population dans son ensemble, avec l’espoir de la toucher la plus largement possible, dans une vocation de 
« popularisation » des sciences et techniques, qui correspond à notre visée. Ce terme de public est très intéressant pour caractériser les visiteurs des expositions car il renferme une dimension sociale.
 
1. La notion d’usager des médias de vulgarisation scientifique
 
L’offre médiatique se situe de plus en plus dans le champ des industries culturelles, avec leurs obligations de rentabilisation dans le contexte d’un marché du loisir et de la culture. Alors faut-il simplement définir en termes de clients, le public des expositions, le lecteur de revue de vulgarisation scientifique, l’utilisateur de multimédia ou le spectateur d’un film documentaire scientifique ? Le client est une personne qui reçoit de quelqu’un, contre paiement, des fournitures commerciales ou des services. Il se situe dans le cadre d’un échange marchand. Mais le visiteur de l’exposition par exemple n’a pas seulement acheté une entrée. Il n’a pas le statut de consommateur acquéreur d’un produit à usage privé. Il est membre du public. « L’exposition est le lieu et le moment particuliers où une relation de communication est intensément activée hors de tout échange marchand, entre des individus qui acquièrent pour un temps et dans ce lieu particulier le statut de membres du public, et des individus absents dont le travail est de communiquer quelque chose à ce public par le moyen des expositions réalisées à son intention. »12
 
Mais ce terme de public se généralise plus difficilement à tous les médias, en particulier ceux à usage privé comme les revues ou certains multimédias. Aussi pour les médias nous préférons recourir au terme d’usager qui recouvre mieux les visées de la médiatique des sciences. En effet l’usager utilise un service. Dans le cas de l’usage des médias, le plaisir y prend la première place, parfois même sans chercher à interpréter, ce qui est souvent le cas des enfants que l’on voit prendre du plaisir en effectuant des manipulations, par exemple à pédaler pour faire tourner une hélice13, sans chercher à comprendre le ludique supplantant la réflexion.
 
 
D’après la définition du Larousse 1996, un usager est « une personne qui utilise un service, en particulier un service dans un domaine public », ce qui est d’ailleurs le cas de l’école. Cette notion a été bien mise en évidence pour les usagers des transports en commun pour caractériser l’action, le fait de se servir de quelque chose, mais aussi pour ces services, la valeur d’usage, celle de satisfaire les besoins, qui se distingue de la valeur d’échange.
 
A la différence du cadre formel de l’école, où l’on s’adresse à des groupes homogènes, dans un programme linéaire qui progresse sur la durée, le média cible des usagers diversifiés. Ils ont un cheminement libre dans l’utilisation du produit ou dans la découverte de l’exposition. Le point commun de tous ces usagers (à l’exception de certains élèves dans le cadre de visites d’exposition ou d’utilisation de documents dans la classe) : ils « choisissent » de venir dans l’exposition ou d’utiliser le média. D’autre part, cette décision influence la gestion de leur temps, mais correspond aussi en général à un effort financier. En effet ces médias doivent être achetés ou nécessitent un droit d’entrée (et vivent de cet argent). D’où la nécessité de la part des responsables de ces médias de boucler un budget, donc d’avoir une politique par rapport à leurs clients ou mieux leurs usagers. Nous préférons ce dernier terme, car il recouvre à la fois celui qui choisit d’aller vers le média ou celui qui le suit : l’enfant qui accompagne ses parents dans l’exposition ou l’individu qui utilise le média acheté par quelqu’un d’autre. D’autre part, il implique une notion de service dû, celui de donner au citoyen une culture scientifique.

 
2. Des médias au service de leurs usagers
 
La notion de service public ou mieux de « mettre au service du public » réunit à la fois les attentes des usagers et les attentes sociales. L’accès à la culture scientifique est une nécessité pour la population d’un pays démocratique, afin de fournir aux citoyens des éléments de jugement par rapport aux décisions politico-économiques. L’usager est alors d’abord un partenaire ; aussi il convient de chercher à le connaître et à anticiper ses attentes. La notion d’usager conduit à tenir compte prioritairement des 
publics, donc de connaître leurs conceptions et leurs pratiques, de partir de leurs intérêts et de répondre aux questions qu’ils se posent. Ainsi l’étude des motivations des usagers amène à privilégier des thèmes en référence au quotidien, des sujets qui permettent des discussions de l’actualité.
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