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INTRODUCTION

is-moi ce que tu manges et je te dirai ce que tues... »
(Brillat-Savarin'). Si 'on en croit les nutritionnistes,
ce ne seront bientdt plus les vétements, mais les ten-
dances «fooding» qui nous définiront et nous permettront
de nous distinguer. La nutritionniste Hanni Riitzler affirme
ainsi: « Les tendances fooding expriment des fagons d’étre, des
aspirations. [...] Elles refletent des mutations sociales au long
cours et accompagnent ’évolution de nos valeurs sociales?®. »
Les produits alimentaires que nous achetons ne servent pas
seulement a couvrir nos besoins en calories — le plus saine-
ment possible, s’entend. Ils sont la manifestation d’'un mode
de vie: durable, régional, ouvert sur le monde, végane, casher,
respectueux des animaux... « alimentation se transforme
en religion. Halal, casher et végane sont les adjectifs d'une
nouvelle tendance mondiale’ », poursuit Hanni Riitzler.
Ceux a qui la multiplicité des options donne le tournis
seront heureux d’apprendre que la tendance de demain a pour
nom la «curated food » : «une cuisine qui opére une présélec-
tion équilibrée parmi toutes les possibilités*. » Une présélec-
tion équilibrée, parfait, penseront certains. Mais quelle liberté
de choix le marché néocapitaliste nous offre-t-il vraiment?
Quelle liberté les normes de minceur et les prescriptions du
ministére de la Santé nous laissent-elles ? La publicité n’est pas
la seule responsable : de nombreux facteurs, dont nous sommes
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plus ou moins conscients, conditionnent nos jugements quant
a ce qu'il faut manger ou pas.

Pourquoi mangeons-nous ce que nous mangeons ! Les nutri-
tionnistes, les médecins, les psychologues, les psychanalystes, les
sociologues, les ethnologues, les anthropologues, les chercheurs
en gender studies apportent différentes réponses a cette question,
souvent contradictoires entre elles. On débat encore et toujours
pour savoir quel role jouent la «nature » et la «culture » dans
nos habitudes et nos choix alimentaires. C’est que I’alimenta-
tion reléve toujours simultanément de la nature et de la culture
— c’est bien ce qui rend les choses compliquées. Nous ne pou-
vons pas vivre sans nous alimenter: manger est une fonction
aussi naturelle que vitale. Mais ce que nous mangeons renvoie
des la plus petite enfance a la culture. Notre identité alimentaire
est toujours une identité culturelle, influencée par les discours
sociaux et par les fantasmes collectifs. Ces discours produisent
en retour des mythes alimentaires — des mythes qui font corps
en nous. En mangeant, en cuisinant ou simplement en parlant,
nous contribuons a leur transmission. Ce livre entend explorer
la facon dont ces mythes se sont forgés et les effets qu'ils pro-
duisent. Plusieurs disciplines se sont emparées de la question de
la bonne alimentation. Nous verrons comment notre identité
alimentaire se constitue a partir de différents centres de décision :
impulsions physiologiques, conditionnements psychologiques,
prescriptions et interdits sociaux.

MANGER: UN INSTINCT NATUREL?

Méme les sciences naturelles, dont on attend pourtant
qu’elles nous livrent des données objectives, proposent
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des approches tout a fait contradictoires quant a la bonne
alimentation.

Ne peut-on s’épargner tous ces tracas en suivant tout
simplement son instinct ! Une expérience menée dans les
années 1920 par Clara Davis, une pédiatre américaine, a lancé
la théorie selon laquelle 'Homme devrait, pour s’alimenter
de fagon optimale, suivre son instinct par nature. Tout juste
sevrés, trois enfants 4gés de six a neuf mois se voyaient pro-
poser différents aliments: des fruits, des légumes, de la viande
cuite et crue. Aucun nutritionniste n’aurait approuvé leurs
choix: trois ceufs durs ou cing bananes d’un coup, par exemple.
Lexpérience révéla pourtant que les enfants avaient parfai-
tement répondu a leurs besoins physiologiques: ils étaient
en pleine santé, actifs, équilibrés. Les enfants seraient donc
capables de bien s’alimenter — tout en ignorant, dans tous
les sens du mot, les principes nutritionnistes’. ’étre humain
disposerait donc d’un sens inné pour se nourrir — un sens tenu
en échec; et Clara Davis I'avait déja deviné, des lors qu’on
ne se contente plus de produits naturels et qu’on propose des
aliments transformés, comme le sucre ou la farine.

Dans les débats actuels s’interrogeant sur la pertinence
des prescriptions nutritionnelles, les adversaires des régimes,
Udo Pollmer ou Richard Klein par exemple, brandissent sou-
vent I'expérience de Clara Davis comme argument. Selon
Udo Pollmer, un expert en chimie alimentaire et Iauteur
des bestsellers Prost Mahlzeit ! Krank durch gesunde Eyndihrung
(« A votre santé! Comment I'alimentation saine m’a rendu
malade ») et If und stirb. Chemie in unserer Nahrung (« Mange
et meurs. La chimie dans notre alimentation » )¢, les principes
actuels qui définissent la bonne alimentation représentent le
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plus grand danger sanitaire auquel nous sommes confrontés.
Leur prétendue objectivité n’aurait aucun fondement: il suffit
de voir a quel rythme les régimes a la mode changent et a quel
point les intéréts industriels des grandes entreprises orientent
les recherches en les financant. Udo Pollmer s’attaque en
particulier a I'idéologie des «alicaments », selon laquelle la
machine humaine serait toujours susceptible d’étre amélio-
rée et optimisée — une idéologie parfaitement en phase avec
I'idéal capitaliste de la performance. La simple comparaison
diachronique et synchronique de tableaux caloriques montre
en effet que 'approche prétendument objective et scientifique
de I'alimentation est pour le moins douteuse: en 1991, la
Deutsche Gesellschaft fiir Ernéihrung (DGE)* estimait les besoins
journaliers d'un homme adulte (25-50 ans) a 2400 calories;
en 2000, ce chiffre était monté a 2900. Dans d’autres pays
européens, cette estimation oscille entre 2400 et 3 5007.

Spécialiste de littérature, Richard Klein dénonce lui aussi
le mirage des régimes. Dans son livre Eat Fat®, il affirme que
c’est 'obsession des calories, la frustration permanente de ceux
qui se pensent gros, les fringales résultant de la privation et
les petits en-cas pris n’importe quand qui sont responsables du
surpoids. Avec ce livre antirégime postmoderne, comme il le
désigne lui-méme, Richard Klein veut affranchir ses lecteurs
de la peur du gras. Il fait confiance au corps pour poser ses
propres limites: son régime anti-interdits aboutirait ainsi a
une perte de poids durable.

Pollmer et Klein semblent donc croire qu'’il existe un prin-
cipe régulateur inhérent a notre corps. C'est en s’affranchissant

* Société allemande de nutrition.
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des préjugés culturels définissant la bonne alimentation qu’on
accéderait 2 un comportement alimentaire sain et naturel: la
nature est préférée a la culture. La critique de la folie opti-
misatrice et régulatrice est sans aucun doute justifiée, mais
deux objections surgissent immédiatement. D’abord, la nature
de I'alimentation est toujours fagonnée par la culture. Les
enfants de 'expérience menée par Clara Davis ne tiraient pas
directement leurs aliments de la nature: a certains moments
(culturellement) déterminés, ils se voyaient proposer une
sélection d’aliments dont chacun pris isolément était sain.
Cette présélection, opérée habituellement par les parents,
se double ensuite de significations et d’associations cultu-
relles (par exemple, gras = malsain) et d’habitudes tout aussi
culturelles (repas réguliers ou snacking sans regles). Deuxiéme
objection: la plupart des aliments avec lesquels grandissent les
enfants des sociétés industrialisées ne sont pas & proprement
parler naturels. Les nutritionnistes ont tendance a penser que
I'alimentation industrielle contient des substances addictives
(comme le sucre, les graisses, les exhausteurs de gofit) qui anni-
hilent tout principe de régulation naturelle. Si I'expérience de
Clara Davis ne s’était pas limitée a une sélection d’aliments
peu transformés, si les enfants avaient pu choisir du Nutella,
des céréales hyper sucrées ou des chips, les résultats auraient
probablement été moins positifs.

Mais la tendance a diaboliser les effets addictifs des ali-
ments industriels peut aussi conduire certains scientifiques a
adopter des positions extrémes. A la fin des années 1960, par
exemple, les glucides se sont vu accusés de tous les maux, le
médecin américain Robert Atkins allant jusqu’a désigner le blé
comme un « pur poison » fatal au corps humain’. Aujourd’hui,
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le sucre a rejoint la liste des grands ennemis, a coté du blé, des
plats gras, des hamburgers et du Coca-Cola. Dans son livre Le
sucre : la drogue douce, Eugen Ziegler n’hésite pas a présenter
les sucreries comme une drogue douce, conduisant inévita-
blement a des vices plus nocifs: «La plupart des écoliers, en
particulier a 'Age de la puberté, tombe sous 'emprise du sucre
et y consacre une bonne part de leur argent de poche, avant
de se tourner vers I'alcool, la nicotine et les drogues'®. »

Les médecins et les nutritionnistes ont repéré d’autres
effets exergant une influence néfaste sur le comportement
alimentaire: I'alimentation de la mére pendant la grossesse,
mais aussi une faim extréme expérimentée par les parents ou
par les grands-parents peuvent programmer le patrimoine
génétique d’'un enfant a sa naissance pour que son corps, dans
une réaction différée, stocke particulierement les graisses.

Derriere ces hypotheses tres différentes quant aux origines
des bons ou mauvais comportements alimentaires, se cachent
des représentations tout aussi différentes de I’étre humain.
D’une part, le corps humain est concu comme une tabula
rasa, comme un récipient vide qu’on peut faconner a loisir
en fonction de son alimentation. On peut donc obtenir un
corps parfait a force de régimes, de discipline, de connaissances
nutritionnistes et d’alicaments. Poussée a 'extréme, cette
approche est convaincue que le corps peut sans cesse étre
optimisé — et donc qu’il est possible de parfaitement dominer
la nature grice a la culture (entendue ici comme science et
techniques alimentaires). A l'autre extréme, on souligne les
influences néfastes du patrimoine génétique ou de I'industrie
alimentaire. Dés lors que le corps est par nature programmé
pour stocker des graisses en prévision de privations, tous les

12
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efforts culturels — et tous les régimes — sont voués a I’échec;
I'exposition a la mauvaise influence de 'alimentation mal-
saine de la meére rend ainsi inévitables les maladies comme
le diabete ou le surpoids.

D’autres croient en une sagesse ou en un principe régulateur
inhérent a la nature, qu'il suffirait de suivre pour bien man-
ger. Cette croyance peut prendre bien des formes différentes:
la conviction de Rousseau, puis de nombreux crudivores et
végétariens selon laquelle ’Homme est naturellement écceuré
par les plats non naturels, comme les mets tres épicés ou la
viande ; la méfiance opposée a toutes les préparations conte-
nant des vitamines, mais aussi aux crudités (Udo Pollmer) ; ou
encore la croyance en un principe régulant automatiquement
la consommation de graisses (Richard Klein).

Ces approches scientifiques extrémement différentes
témoignent de la vivacité des débats portant sur la définition
de la bonne alimentation. La confusion du consommateur
actuel est méme a l'origine d’'un nouveau syndrome psychique :
'orthorexie. Les orthorexiques tracent une frontiére trés nette
entre la bonne alimentation (saine) et la mauvaise. Adeptes
des dernieres théories en vogue, ils élaborent des systémes
alimentaires extrémement rigides, parfois tout a fait subjectifs,
qui peuvent mener, dans les cas extrémes, 2 une malnutrition
ou a une dénutrition.

La distinction entre bien et mal manger semble donc de
plus en plus problématique — et se fonde sur des criteres qui
vont bien au-deld du domaine purement physiologique. Les
approches exclusivement scientifiques qui considérent I’ali-
mentation comme un simple approvisionnement énergétique
se révelent insuffisantes:: elles réduisent en effet I'étre humain

13
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a une machine brélant des calories. Les psychologues et les
psychanalystes ne se privent pas de rappeler que les médecins
et les nutritionnistes se trompent quand ils prétendent soigner
des phénomenes comme le surpoids et les troubles alimentaires
a I'aide de tableaux caloriques, de régimes et de connaissances
nutritionnelles, laissant de c6té un facteur qui ne se laisse pas
saisir par la valeur calorique ou la teneur en vitamines: la
signification psychologique de I'alimentation.

LINFLUENCE DE LA PSYCHE

Les psychologues et les psychanalystes reprochent en effet
souvent aux médecins de ne considérer le mangeur que comme
un sujet doué de raison et capable de se discipliner. Ils sont
convaincus que les troubles alimentaires comme la boulimie
et 'anorexie ne peuvent étre soignés seulement a coup de
régimes et de discipline, et estiment indispensable une analyse
de la relation a la meére en tant que premiére pourvoyeuse de
nourriture. ls s’appuient sur la théorie de Sigmund Freud, qui
a envisagé les premieres expériences nutritionnelles de 'enfant
comme le fondement du développement de sa personnalité.
Boire au sein maternel procure a 'enfant ses premieres sen-
sations érotiques. Cette premiére «organisation prégénitale
orale » provoque chez lui le désir « cannibalique » d’avaler
'objet aimé, ce qui serait la premiére étape du mécanisme pos-
térieur de I'identification avec la personne de référence qu’il
aime!'!. U'interprétation freudienne des troubles alimentaires
s'inscrit dans ce postulat d’'un lien originel entre la nutrition
et la sexualité. Refuser de manger reviendrait a refuser la
sexualité ou s’ancrerait dans la peur d’étre soi-méme avalé

14
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