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Résumé

Les FabLabs sont des espaces dédiés à la fabrication, ouverts à tous et « pour tout faire ». Ces lieux collaboratifs équipés de machines de toutes sortes mettent en jeu des valeurs de partage, de débrouillardise et d’émancipation. Nous croisons ici les éléments de nos observations de terrain avec de nombreux témoignages de faiseurs ou penseurs, agents discrets ou gourous incontournables de cet élan international. Par une plongée au cœur de scènes quotidiennes de ces espaces alternatifs, nous apportons ici les premières briques d’une analyse des grands enjeux contemporains liés au développement du mouvement maker.

Ce livre est un instantané de la situation du réseau des FabLabs et autres tiers-lieux de fabrication numérique en France et dans le monde. Face à un sujet devenu extrêmement médiatique et politique, cet ouvrage offre une vision concrète et détaillée d’un phénomène en pleine expansion.


À QUI S’ADRESSE CE LIVRE ?

• Aux décideurs, entreprises, associations, collectivités, universités, écoles...

• À tous les makers et acteurs de la communauté DIY
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Préface

La révolution DES MAKERS


L’émergence du mouvement des makers, simultanément à celle des nouvelles pratiques de production, constitue une véritable révolution sociologique qui est souvent sous-estimée. Voyons donc dans quelles mesures cette tendance apporte son lot d’innovations.



En premier lieu, les makers représentent une nouvelle catégorie sociologique.

Le capitalisme s’est caractérisé par l’instauration d’une rupture entre le savoir et la pratique. Il a substitué les classes sociales des agriculteurs et des artisans, où ces deux éléments ne faisaient qu’un, par celles distinctes des ouvriers et des ingénieurs où l’on différencie le travail exécuté du management des processus du travail. Les ouvriers sont devenus une simple extension des machines. Or, avec les makers, nous sommes face...
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Introduction


Le développement de technologies numériques de fabrication et de production conduit designers, ingénieurs, passionnés ou simples amateurs à concevoir des projets et objets pouvant être directement fabriqués à une petite échelle. Indissociables de l’essor du Web, les logiques de l’autoproduction et la multiplication d’ateliers collectifs comme les FabLabs, hackerspaces ou makerspaces en France et dans le monde révèlent une envie de prendre une part directe à la conception de nos environnements. On défend ainsi dans ces espaces communs des principes d’ouverture, d’empowerment, de do it yourself et de débrouillardise.

Ces lieux alternatifs dédiés au grand public offrent de nouvelles perspectives locales ou globales, sous-tendues par un idéal démocratique de partage des savoir-faire. Les combats quotidiens de ceux qui les développent ont pour objectif de faire soi-même pour mieux comprendre et s’approprier certaines technologies numériques, apprendre par la pratique et construire une nouvelle vision commune à même d’accompagner la transition technologique en cours.

Pendant plus d’un an, sous divers prétextes et à différentes occasions, nous avons poussé la porte de nombreux FabLabs, hackerspaces ou makerspaces en France, en Europe, aux États-Unis, au Japon et en Afrique. Nous avons complété nos explorations de globe-trotteurs par plusieurs échanges de courriels ou rencontres par webcam, pour dépasser notre impossible ubiquité. Partout, nous avons rencontré des makers, des bricoleurs, de vieux hackers ou de jeunes novices, des geeks militants, des curieux sceptiques ou convaincus, des personnes de toutes classes sociales, parfois idéalistes, et le plus souvent pragmatiques.

Ce livre, que nous avons pensé comme un instantané de la situation de ces tiers-lieux de fabrication en France et dans le monde, est un guide un peu particulier. Face à un sujet devenu extrêmement médiatique et politique, cet ouvrage tend à présenter une vision plus concrète et plus large d’un phénomène en pleine expansion. Il existe à l’heure où nous publions ce texte plus de trois cents FabLabs dans le monde, et probablement un bon millier d’ateliers, caves, grottes, bureaux ou hangars dédiés de manière plus ou moins institutionnelle à la fabrication numérique. Ces espaces d’un nouveau genre peuvent ainsi être accolés à des entreprises, hébergés dans des squats, fleurir au cœur des universités, des cafés ou des médiathèques. En nous attachant à décrire ce qui s’y joue, nous espérons offrir une vision réaliste, la plus objective possible. Au-delà de la fascination que peut susciter l’impression 3D, et loin d’une vision exclusivement technophile, nous proposons ici un itinéraire sans complaisance au sein du petit monde des FabLabs, au sens large.

Cet ouvrage porte la marque de trois expériences individuelles, déterminées par des projets et des parcours différents.

Camille Bosqué mène depuis 2012 une thèse en esthétique et design sur les FabLabs, hackerspaces, makerspaces et la fabrication numérique personnelle. Elle publie régulièrement sur le sujet pour diverses revues. Pour les besoins de ses propres recherches, elle a parcouru l’Europe et le monde, et a ainsi dressé un précieux état des lieux du mouvement, à l’échelle nationale et internationale. En plongeant dans ses notes de terrain, entretiens et observations, elle a orienté le gouvernail à sa manière pour décrypter les enjeux et pratiques émergentes de ces espaces collectifs.

Ophelia Noor est photographe et journaliste. Familière des milieux hacker et maker qu’elle suit depuis quelques années, elle a accepté d’aller à la rencontre des FabLabs français. Elle a ainsi constitué un reportage photographique « sur le vif » de leurs activités et des personnes qui font vivre ces communautés.

Laurent Ricard, qui a cofondé avec Emmanuelle Roux « La Forge des Possibles » à la Roche-sur-Yon en 2011, le FacLab de l’université de Cergy-Pontoise à Gennevilliers en 2012 et qui est partie prenante du projet zBis en Vendée, a quant à lui apporté son expérience concrète du terrain en pointant la boussole vers les aspects pratiques, économiques ou sociaux de ces lieux.

En combinant nos différentes expertises et expériences, nous proposons donc une analyse qui associe un point de vue critique couplé à une connaissance de la réalité quotidienne de ces ateliers. Cet ouvrage, comme son titre l’indique, s’attache à décrire et à observer les lieux de fabrication numérique pris au sens large. Si les FabLabs en sont le mouvement principal, lequel est le plus visible médiatiquement, il nous paraît indispensable de considérer le développement des espaces collectifs de fabrication numérique dans leur ensemble, en prenant en compte ceux qui s’attachent officiellement au réseau des FabLabs comme ceux qui s’en distinguent : hackerspaces, makerspaces ou ateliers fonctionnant sur le modèle de TechShop ont donc tous leur place ici, qu’ils soient entièrement publics ou plutôt privés, quels que soient leurs codes d’ouverture et leurs modes de fonctionnement. Selon nous, ils redéfinissent, à différents niveaux et pour des applications diverses, un nouveau rapport à la technique, à la vie collective, à l’économie et à la production, ce qui s’incarne dans la multiplicité des nouveaux projets, pratiques et enjeux.

Si notre enquête favorise les FabLabs et autres makerspaces français, nous incluons également dans notre panorama plusieurs exemples internationaux. Au lendemain de la dixième conférence internationale des FabLabs qui s’est tenue en juillet 2014 à Barcelone, nous avons intégré de nombreux témoignages offrant la parole à des personnes du terrain, faiseurs ou penseurs, agents discrets ou gourous incontournables.

Ceux de nos lecteurs qui rêvent de faire exister ce type de lieux près de chez eux y trouveront les récits d’expériences de nombreux acteurs du réseau. Ils y découvriront également quelques clés utiles au décryptage du paysage contemporain au cœur duquel le phénomène FabLab se développe, lequel emprunte ses valeurs au mouvement maker et à la culture des hackers.
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L’élan mondial DU MOUVEMENT MAKER


Le mouvement maker repose la question de la propriété et de la consommation.

Il ouvre à ce titre un nouvel espace de création et de collaboration. Internet et la fabrication numérique sont les clés de ce mouvement, qui prend ses racines à la même source que le mouvement hacker.




Créer ensemble : des hackers aux makers


Ouvrir la boîte noire

Le mouvement maker défend une production distribuée qui valorise la personnalisation et la variabilité de nos objets de tous les jours. Une dizaine d’années plus tôt, le mouvement hacker engageait déjà une lutte pour l’émancipation individuelle et l’ouverture des technologies. Jouer avec la technologie et la programmation pour pratiquer une forme de liberté et de braconnage technologique sans intention de nuire, fouiller dans les entrailles des ordinateurs pour comprendre comment ils fonctionnent et améliorer ou détourner leurs fonctions, voici les principes de base du hack.

Les hackers existent depuis la naissance de l’informatique. Le hack renvoie à l’idée d’étudier un système pour se l’approprier, d’être créatif pour en détourner l’usage initial et répondre plus précisément à un besoin. Ce terme vient de l’anglais to hack qui signifie initialement « tailler, hacher quelque chose à l’aide d’un outil ». En programmation, le hack est une solution rapide et bricolée pour contourner un problème, quel qu’il soit, qu’il s’agisse d’une limitation du code, ou bien d’une erreur dans la conception première du développeur. Mais le hacking est un terme qui a maintenant acquis un sens plus large sans avoir (encore ?) trouvé sa bonne traduction en français.
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Conférence « datalove » par La Quadrature du Net au Chaos Communication Camp de Berlin, août 2011



Dans une moindre mesure, le verbe make souffre peu ou prou du même problème en se traduisant par « faire » ou « fabriquer » ; la signification du terme anglais se situant quelque part entre ces deux verbes.

Quoi qu’il en soit, on parle en français aussi de hackers et de makers (des « faiseurs »), aussi laisserons-nous de côté les débats de traduction. Il n’en reste pas moins qu’entre hack et make, il n’y a qu’un pas souvent franchi sans le nommer dans les FabLabs, hackerspaces ou makerspaces que nous avons pu visiter.

Cette définition large du hacking rejoint les idées de Marc Fournier, l’un des membres actifs du biohackerspace La Paillasse à Paris : « Le hack a encore aujourd’hui mauvaise presse, mais il s’agit pourtant d’une réappropriation positive, du contournement d’une limitation imposée souvent arbitrairement. Nous l’entendons d’un point de vue très global : utiliser une perceuse et un porte-tube imprimé en 3D pour réaliser une centrifugeuse est un hack matériel ; pouvoir reproduire un cluster de calcul traitant de données génomiques à partir d’ordinateurs de récupération est un hack logiciel. Recréer un laboratoire proche de ce qui existe aujourd’hui dans le monde académique et le proposer aux porteurs de projets et aux citoyens, comme ce que La Paillasse met à disposition en plein cœur de Paris, est également un hack au bénéfice du plus grand nombre. »


LOCKPICKING

Loin des claviers, le lockpicking, ou l’art d’ouvrir les serrures en les crochetant ou en fabriquant un double des clés, est souvent l’objet d’ateliers ou de démonstrations lors de festivals de hacking...
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Les FabLabs, D’HIER À DEMAIN


Pour comprendre et mesurer le sens du mouvement des FabLabs aujourd’hui, un retour vers ses origines est indispensable. En effet, ce que nous pensons connaître sous ce nom ne correspond plus nécessairement au projet initial, même si certaines valeurs historiques fondamentales ont bien évidemment été maintenues.




« How To Make (almost) Anything »


Le désir de fabriquer

En 1998, le professeur Neil Gershenfeld décide de mettre entre les mains de ses étudiants au MIT (Massachusetts Institute of Technology) des lasers, des découpeuses à eau et des microcontrôleurs de dernière génération. L’objectif premier de cet investissement consiste à concevoir avec les étudiants ingénieurs de l’époque d’autres machines, à partir de celles-ci. Or ces outils, outre le fait d’être puissants et sophistiqués, sont alors complexes à utiliser. Il aurait fallu un cours d’une année entière pour simplement en comprendre le fonctionnement. C’est en partant de ce constat que Neil Gershenfeld, professeur au MIT dans le Center for Bits and Atoms, décide avec quelques collègues de mettre sur pied un cours d’un semestre destiné à tester ce qu’ils pourraient bien produire grâce à ces machines. Conçu à l’origine pour un petit groupe d’étudiants en fin de cycle afin de finaliser certaines de leurs recherches, le désormais célèbre cours « How To Make (almost) Anything » était né.

« Imaginez notre surprise quand finalement une centaine d’étudiants s’est présentée à ce cours prévu pour une dizaine ! », raconte Neil Gershenfeld dans son livre FAB (2007), où il retrace les débuts de la fabrication numérique personnelle, telle qu’elle a été portée par le MIT. Fait marquant : les candidats ne sont pas tous ingénieurs, ce sont surtout des artistes, designers ou architectes désireux de construire « des choses utiles » et qui s’étonnent que ce cursus soit proposé à l’université.




Satisfaire des besoins individuels

« En réalité, aucun de ces étudiants ne venait faire de la recherche. Au lieu de ça, ils étaient motivés par le désir de fabriquer des choses qu’ils avaient toujours voulu avoir mais qui n’existaient pas. » C’est ainsi que de nombreux objets farfelus ont vu le jour. Un projet qui illustre bien cela est celui de Kelly Dobson, que Neil Gershenfeld prend lui-même souvent en exemple pour raconter les étonnantes idées auxquelles il était confronté alors qu’il avait imaginé un tout autre scénario. Cette jeune femme, artiste de son état possédant peu de connaissances en électronique, s’est démarquée par la singularité de son projet : un sac à dos conçu pour étouffer les cris de son propriétaire. Kelly avait en effet constaté que dans de nombreuses situations, la présence d’autres personnes autour de nous constitue une barrière pour exprimer certaines émotions, voire crier de rage ou d’épuisement. Son sac à dos, le Scream Body, est conçu pour étouffer le moindre son lorsqu’elle hurle dans l’orifice prévu à cet effet. Plus tard, en pressant le sac, elle « libère » le son de son cri, qui a été enregistré. Dans une vidéo explicitant son projet, on la voit hurlant silencieusement dans son sac à dos, au milieu d’une rame de métro bondée. La séquence suivante, elle est dans la rue, se plie en deux sur son sac et pousse, grâce à un système de petites enceintes intégrées au sac, son gigantesque cri.

Depuis le circuit électronique jusqu’au programme associé, du système d’enregistrement aux capteurs puis au sac lui-même, elle détaille dans sa vidéo tous les aspects de la construction de cet objet. « Kelly considère la conception des circuits électroniques comme un outil d’expression personnelle, pas comme du développement de produit », explique Neil Gershenfeld. « Elle n’a pas conçu le Scream Body pour combler les besoins d’un marché, mais parce qu’elle en voulait un. »

À l’instar du Scream Body, certains des premiers projets nés au MIT dans ce cours étrange sont restés célèbres. Il en va ainsi pour le réveil qu’il faut cogner pour l’arrêter et se réveiller, ou bien le navigateur web conçu pour permettre à des perroquets de communiquer entre eux. À tous ces exemples, un seul point commun : ils sont des produits destinés à un marché d’une personne, qui ne répondent à aucune commande ni à aucune niche et qui sont issus d’une envie personnelle et non professionnelle. L’histoire des FabLabs permet de mesurer l’évolution des pratiques associées à la fabrication numérique personnelle. En effet, si les premiers projets testés au MIT peuvent paraître futiles, les développements du réseau des FabLabs mettent en jeu certaines nécessités hautement plus sérieuses.
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Le Scream Body de Kelly Dobson




GADGETS ET OBJETS INTROUVABLES

Les premiers objets issus de la fabrication numérique personnelle telle qu’elle est expérimentée dans les années 2000 au laboratoire du Center for Bits and Atoms du MIT sont souvent des gadgets très personnels, résultats d’un « marché pour une personne » et conçus sans visée commerciale ou lucrative.

Cette démarche créative désintéressée s’est déjà exprimée, avant l’époque de la fabrication personnelle et des FabLabs, au travers de quelques antécédents qui méritent leur place ici. C’est le cas du travail de Jacques Carelman, qui publie en 1969 Le catalogue d’objets introuvables, petit ouvrage présentant plus de 400 objets absurdes, inventés pour trouver des solutions quotidiennes à des problèmes fantaisistes. Parodie du catalogue Manufrance de l’époque, ce livre traduit en 19 langues présente de drôles d’objets imaginaires tels que la pipe à fumer deux tabacs différents, la baignoire à porte ou bien encore le fauteuil radiateur. Les objets impossibles qui y sont réunis ont par la suite été fabriqués et exposés à Marseille, en 1974.

Dans les années 1980, Kenji Kawakami, un ingénieur japonais, suit sans le savoir une logique similaire quand il invente le concept de chindōgu, revendiquant le droit à l’innovation sans que cela soit dans un but commercial ou même utilitaire. Acte militant contre certaines valeurs consuméristes du monde « moderne », les gadgets qu’il réalise physiquement sont « utiles mais inutilisables » et répondent à de ridicules petits problèmes quotidiens. Ce sont par exemple des parapluies pour escarpins, un ventilateur à fourchette pour refroidir les spaghettis, une grenouillère pour enfant faisant en même temps office de serpillière, ou encore un couteau...
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Apprendre à fabriquer AUTREMENT


Les bits ont rejoint les atomes. Cela modifie radicalement nos villes, nos manières de fabriquer, nos environnements domestiques et les relations que nous entretenons avec nos différents milieux.




Programmer le monde


Objets connectés, avez-vous donc une âme ?

Le Consumer Electronic Show qui s’est tenu en janvier 2014 à Las Vegas a démontré d’une manière particulièrement éloquente la puissance du marché des objets connectés. On estime que le nombre d’objets en réseau devrait passer en 2020 à 30 milliards d’objets, pour un marché estimé à 1 900 milliards de dollars dès 2020 (selon le cabinet d’étude Gartner). Les ordinateurs sont-ils en train de se fondre dans nos objets quotidiens ? On parle désormais d’Internet des objets pour désigner la manière dont les réseaux et services annexent de plus en plus les artefacts physiques qui nous entourent – qu’ils soient destinés à nos loisirs, à la mesure de notre état de santé ou à la protection de notre sécurité. On peut ainsi dans nos activités sportives compter le nombre de nos pas ou mesurer nos performances physiques grâce à de petits dispositifs inclus dans notre équipement. Dans la domotique, beaucoup de ces nouveaux objets viennent trouver leur place dans nos foyers pour réguler la température ou l’humidité de notre environnement, ou encore pour nous renseigner sur l’état de l’air, le niveau sonore, notre pression artérielle ou d’autres paramètres désormais aisément quantifiables.

Au rayon des succès industriels, Withings et Parrot sont deux entreprises qui se sont emparées de la possibilité d’imaginer des usages nouveaux liés à ces objets intelligents, équipés de capteurs, programmables et personnalisables.

Au sein des FabLabs et des ateliers de fabrication numérique en général, les objets connectés sont l’un des principaux champs exploratoires. À l’aide d’Arduino ou d’autres microcontrôleurs du même type, toutes sortes d’objets dits « intelligents » peuvent ainsi être inventés, que ce soit pour un usage personnel sur mesure ou pour des expérimentations à une plus grande échelle. La domotique est un domaine riche pour le développement de dispositifs connectés. On peut ainsi imaginer des programmes pour déclencher un petit ventilateur en fonction du taux d’humidité ou de chaleur, ou des systèmes de sécurité ou d’arrosage automatique.
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Programmation d’une carte Arduino






Programmer la ville ?

Quel est l’état de la pollution dans notre quartier ? L’air est-il très humide ? Y a-t-il beaucoup de bruit ? Grâce à quelques capteurs, nous pouvons désormais nous informer individuellement de l’état de notre environnement immédiat.

Cette idée est le point de départ du kit Smart Citizen, développé par le FabLab IAAC à Barcelone, l’un des plus actifs du réseau. Installé depuis 2005 dans l’école d’architecture IAAC (Institute for advanced architecture of Catalonia), cette école privée n’accueille pas plus de 65 étudiants et propose plusieurs masters, tous orientés vers la fabrication numérique. Le kit Smart Citizen est l’un de leurs projets. Il s’agit d’un petit dispositif électronique qui fonctionne avec Arduino, que chacun peut acquérir pour 150 euros. Il permet de contribuer à une carte collective qui répertorie sur une plate-forme web toutes les données collectées dans différentes villes du monde. Ce projet a pour objectif de « connecter les citoyens à leur ville pour optimiser ensuite les relations entre les ressources, la technologie, les communautés, les services et événements de l’environnement urbain. »
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Kit Arduino du projet Smart Citizen



Ce projet est une sorte de veille citoyenne collective doublée d’un réseau social. Il est encore en développement à l’heure où nous écrivons ces pages, mais contribue déjà à mettre en œuvre les logiques définies par le concept de Smart City, en s’appuyant directement sur les citoyens. Par une forme de gouvernance participative, les villes qualifiées de Smart Cities développent leurs systèmes d’infrastructure (eau, télécommunications, électricité, transports, gaz, équipements publics) en fonction d’une logique de développement durable, en apportant un soin particulier à la gestion des ressources naturelles. Dans ce sens, les citoyens sont amenés à être non seulement récepteurs d’informations sur l’état de leur ville, mais aussi producteurs...
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Entreprendre : LES LOIS DE L’OPEN


Forums, sites et réseaux sociaux ont favorisé le développement de pratiques collaboratives qui encouragent une horizontalisation des relations et une remise en question des cadres hiérarchiques. Des pratiques économiques innovantes apparaissent dans le sillage de ces logiques contributives, tandis que de nouveaux métiers s’inventent.
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Julien Deprez et Clément Chappert ont conçu la DOM (Digital Object Maker), une imprimante 3D qui a été prototypée et développée dans un incubateur classique, puis au FacLab de Gennevilliers.

Pourquoi incuber un projet entrepreneurial dans un FabLab ? Qu’est-ce que cela a changé pour vous ?

Nous avons commencé notre activité dans un incubateur classique qui ne répondait pas à nos besoins. Nous voulions un lieu qui se rapproche plus d’un atelier que d’un bureau et nous avions besoin d’avoir accès à des machines simples en évitant les obstacles administratifs. Nous avons donc pensé au FacLab qui avait un autre avantage : sa gratuité. S’y installer nous a également permis de rencontrer des personnes qui avaient des compétences que nous n’avions pas. C’est le cas d’Olivier Gendrin, le FabManager de l’époque, ainsi que certains utilisateurs qui nous ont aidés sur des questions d’électricité par exemple. Enfin, être dans ce FabLab peu de temps après son ouverture, nous a offert une forme de visibilité. C’était une bonne vitrine pour nous.

Peut-il y avoir une économie de la contribution ?

Cela pose le problème de la rétribution des contributeurs, comme l’expose Chris Anderson dans Makers. Il y a aussi l’étape de la contractualisation et de la fiscalisation, qu’on rencontre dans l’économie collaborative et dans le crowdfunding. C’est un système que nous avons testé et qui paraît à terme indispensable pour sortir du « bricolage ».

Pouvez-vous nous en dire plus sur l’aventure de votre DOM en Afrique ?

Nous avons participé au développement du WoeLab à Lomé, au Togo. Notre but était d’assembler une DOM pour le WoeLab et de former quelques utilisateurs, notamment Afate et Uro, deux habitués actifs du FabLab. Afate est l’un des pionniers du WoeLab, il travaille sur une imprimante 3D entièrement réalisée avec des matériaux informatiques recyclés. Quand nous sommes allés au Togo, nous avons réparé avec eux leur imprimante 3D Mendel Prusa. Là-bas, nous avons aussi participé à l’ArchiCAMP 2013, la deuxième édition d’un atelier international de design et d’architecture qui met à jour les potentiels entre architecture vernaculaire et nouvelles technologies. Il y avait une énergie incroyable dans le WoeLab, alors qu’il est assez peu équipé : pas de découpeuse laser, une connexion Internet capricieuse, une foreuse qui ne fonctionnait pas...

Que pensez-vous des FabLabs ?

Julien : je me souviens qu’au cours de mes études, passer un baccalauréat technique était considéré comme quelque chose de médiocre. Il semblerait que cette considération soit remise en question avec l’avènement des FabLabs. Le problème est que ces derniers et les lycées techniques travaillent chacun de leur côté. Dans le cadre d’un baccalauréat technique, on vous apprend les bases, qui sont très importantes, mais pas les applications. Inversement, dans les FabLabs les gens arrivent avec des applications possibles, mais aucune base technique. Ce serait formidable de fusionner les deux.

Comment améliorer le fonctionnement d’un FabLab et mieux répondre à son rôle dans l’innovation ?

Clément : comme le souligne Julien, les formations « techniques » ont longtemps été dévalorisées en France. Les gens – et moi le premier ! – ne savent pas « faire ». Une des conséquences que nous avons observée au FacLab est que les usagers arrivent avec une curiosité pour les nouvelles technologies. Ils viennent apprendre, mais appliquent leurs connaissances sur des projets sans grand caractère innovant. Or ces lieux sont en mesure de proposer plus. Par exemple, j’ai trouvé que la plupart des utilisateurs du FacLab n’avaient pas de réel projet. Le Lab devrait pouvoir les accompagner, être force de proposition pour atteindre des objectifs plus ambitieux.

Quel est votre meilleur souvenir quand vous construisiez la DOM ?

Le meilleur souvenir est incontestablement la première fois que la DOM a imprimé un cube à peu près droit !

Quel est votre pire souvenir ?

Nous étions en train de préparer des DOM à la fois pour des ventes et pour organiser notre départ au Togo. Il fallait que nous utilisions au mieux le temps d’ouverture du FacLab. Or, comme nous étions les seules personnes à peu près compétentes sur l’utilisation des machines, nous étions sans cesse sollicités, pour lancer des impressions sur les DOM, réparer des imprimantes 3D... Pour couronner le tout, l’alimentation de la découpeuse laser avait rendu l’âme. Sur six heures passées au FacLab, nous arrivions à travailler seulement une heure et demie sur notre projet et nous avons dû trouver une autre solution pour la découpe de nos pièces. Oui, c’est méchant mais réaliste.








Du Web jusqu’au bout des doigts


Une évolution rapide

Service après service, les technologies numériques ont pris pied dans notre société et notre quotidien. Loin des clivages générationnels qui relèvent souvent du cliché, nombreux sont ceux qui sont exposés à Internet directement ou indirectement et qui en adoptent les codes. Consulter la météo sur son smartphone...
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Un nouveau TIERS-LIEU


Les cafés, salons de coiffure, associations ou clubs divers ont toujours existé et forment des bulles à l’écart du rythme classique imposé par la société. Les FabLabs et autres ateliers de fabrication partagés font désormais eux aussi partie de ces lieux « à côté », utopies concrètes où normes sociales et manières de faire sont réinventées.




Des espaces de reconfiguration démocratique


Un terrain neutre et indépendant

Les tiers-lieux garantissent des moments de repli ou de changement de codes, nécessaires à l’épanouissement d’une autre forme de relation sociale. Les FabLabs ou les makerspaces se revendiquent souvent comme des espaces neutres et sans enjeu. Cela représente un des aspects les plus difficiles à comprendre pour ceux qui se rendent dans ces espaces pour la première fois. La scène est d’ailleurs souvent la même dans les FabLabs, makerspaces ou hackerspaces que nous avons explorés : le visiteur curieux fait quelques pas dans la première salle, mais il est rapidement surpris de n’être ni accueilli ni pris en charge. Alors que dans d’autres situations, une personne aurait eu pour tâche de lui signaler immédiatement où et comment s’annoncer pour entamer sa visite, il s’agit ici de laisser de côté toutes les normes habituelles qui veulent que l’on décline son identité, son statut professionnel ou social avant d’entrer en communication avec les personnes présentes. Tout particulièrement dans certains hackerspaces, les usagers réguliers ne se connaissent parfois que sous un pseudonyme et ignorent tout de la vie professionnelle « extérieure » de ceux avec qui ils partagent du temps et des outils. Loin d’être une preuve de désintérêt, il s’agit au contraire de recentrer les relations et les échanges sur des terrains « neutres », neufs, qui ne s’encombrent pas de conventions ou de rapports de pouvoirs tels qu’ils se jouent en dehors de l’atelier.

Bien entendu, les nouveaux venus sont finalement accueillis et invités à découvrir l’espace et ses habitants. Toutefois, l’atmosphère générale favorise souvent une immersion progressive dans les activités en cours, plutôt qu’un interrogatoire destiné à connaître les motivations et les intentions de chacun. Les relations qui se tissent alors avec les uns ou les autres s’établissent principalement en fonction des actes et des compétences partagées, plutôt qu’en regard de diplômes, statuts ou jugements sur les origines sociales.

En tant que terrains déclarés neutres, et où différentes personnes se croisent et se rencontrent, les FabLabs dans leur sens le plus large sont des endroits où, selon la formule de Ray Oldenburg, dans The Great Good Place (1999), « chacun peut aller et venir comme il le souhaite, où personne ne doit jouer le rôle de l’hôte, et où tout le monde se sent comme à la maison. »




Le rôle des habitués

« Comme à la maison », mais hors de chez soi. Certains responsables politiques n’aiment pas les rassemblements sauvages qui poussent les jeunes à traîner dans les halls d’immeubles ou à occuper certains coins de rues. Ils ont tendance à penser que si leurs foyers étaient plus accueillants, ils n’auraient pas besoin d’investir la rue et d’y perdre leur temps... Mais c’est sur le terrain neuf que représentent les tiers-lieux que des relations informelles et parfois très personnelles s’engagent, bien plus facilement que dans le domaine privé. Les gens ne vont pas au restaurant parce qu’ils n’ont pas de quoi cuisiner chez eux. En tant qu’espaces indépendants, les ateliers partagés rassemblent des personnes qui ne se seraient jamais croisées autrement. Ces lieux de rassemblement, tels que Ray Oldenburg les analyse...
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