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			NOTE LIMINAIRE 

			Victor Delbos [1862-1916] était un philosophe et un historien de la philosophie et des philosophes. 

			Nommé maître de conférence à la Sorbonne en 1902, il y fit toute sa carrière. Son essai sur la formation de la philosophie pratique de Kant reste une référence. Son texte sur Spinoza également. 

			À sa mort, au milieu de la Grande Guerre, il laissait une rédaction complète de dix-sept leçons d’un cours consacré à la philosophie française qu’il souhaitait voit publier au plus tôt. Ce fut sa façon de faire œuvre de patriotisme en ces temps troublés. Maurice Blondel, philosophe et ami de l’auteur se chargera de la publication de l’ouvrage qui voit le jour en 1919 chez Plon-Nourrit. 

			Ouvrage qui compte quatorze chapitres consacrés aux grands noms de la philosophie française, de Descartes à Saint-Simon et Auguste Comte, sans oublier Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Maine de Biran et bien d’autres. Victor Delbos, selon ses propres mots, y compte « renouer notre tradition philosophique de façon plus étroite et rentrer dans la pensée française pour montrer qu’elle a en elle assez de ressources pour se développer et se renouveler avec ses caractères propres […] sans se laisser conduire ». 

			Texte clair et limpide, d’une grande pédagogie et acuité La philosophie française était absente des librairies depuis près d’un siècle. 

			Dans leur deuxième1 livraison de la réédition complète de l’ouvrage sont repris les chapitres consacrés à Montesquieu (Chap. VII), Voltaire (chap. VI), Rousseau (Chap. X), Diderot et les Encyclopédistes (Chap. VIII). 

			
				
					1  Descartes - Pascal, Houilles, Manucius, 2010.

				

			

		

	
		
			MONTESQUIEU 

			L’Esprit des Lois parut à Genève vers la fin de 1748. Si la rédaction n’en avait demandé que quelques années, de 1743 à 1747, la préparation en avait commencé, d’après ce que dit Montesquieu dans sa préface, vingt ans avant la publication. En un sens même, elle remontait plus haut : « Je puis dire que j’y ai travaillé toute ma vie, écrit-il. Au sortir du collège, on me mit dans les mains des livres de droit : j’en cherchai l’esprit ». 

			Quel est exactement l’objet du livre ? 

			Remarquons d’abord que le terme d’« esprit des lois », qui lui a servi de titre, n’a pas été créé par lui. Dans son Traité des Lois, Domat avait consacré un chapitre à la nature et à l’esprit des lois ; mais par là il voulait dire « cet esprit qui dans les lois naturelles est l’équité, et dans les lois arbitraires l’intention du législateur ». Mais si Montesquieu a comme Domat le dessein de pénétrer un objet plus profond que le matériel des lois, c’est un autre objet qu’il poursuit : c’est de retrouver les causes des lois, en dehors même des intentions du législateur, de montrer qu’il y a comme des lois de l’établissement des lois. « J’ai d’abord examiné les hommes, dit-il dans la Préface, et j’ai cru que dans cette infinie diversité des lois et des mœurs ils n’étaient pas uniquement conduits par leurs fantaisies ». – « Il faut que les lois se rapportent à la nature et au principe du gouvernement qui est établi, ou qu’on veut établir ; soit qu’elles le forment, comme font les lois politiques, soit qu’elles le maintiennent, comme font les lois civiles. – Elles doivent être relatives au physique du pays, au climat glacé, brûlant ou tempéré, à la qualité du terrain, à sa situation, à sa grandeur, au genre de vie des peuples, laboureurs, chasseurs, ou pasteurs ; elles doivent se rapporter au degré de liberté que la constitution peut souffrir, à la religion des habitants, à leurs inclinations, à leurs richesses, à leur nombre, à leur commerce, à leurs mœurs, à leurs manières. Enfin, elles ont des rapports entre elles ; elles en ont avec leur origine avec l’objet du législateur, avec l’ordre des choses sur lesquelles elles sont établies. C’est dans toutes ces vues qu’il faut les considérer. – C’est ce que j’entreprends de faire dans cet ouvrage. J’examinerai tous ces rapports : ils forment tous ensemble ce que l’on appelle l’Esprit des Lois » (Livre Ier, chap. III). Il résulte de là que Montesquieu n’a point entrepris ce qu’on pourrait appeler une philosophie pure du droit c’est-à-dire une philosophie qui contiendrait les causes des lois dans des principes rationnels et universels : il explique plutôt les lois par des conditions qui sont déterminables historiquement ; mais, s’il se sert de l’histoire pour déterminer ces conditions, il ne suit pas l’histoire ; il analyse les données historiques pour y découvrir des rapports plus permanents et plus essentiels que ceux qui se manifestent par la suite des événements. En cela il fait de l’histoire un usage non point absolument pareil, mais assez analogue à celui qu’en font les sociologues, de notre temps. – De plus, ce qu’il faut ici noter, c’est que Montesquieu ne rapporte point des lois à un seul ordre de causes, mais au contraire à des ordres très divers qu’il n’a point même rigoureusement systématisés. 

			De la loi positive, il donne la définition que voici : « La loi, en général, est la raison humaine en tant qu’elle gouverne tous les peuples de la terre ; et les lois politiques et civiles de chaque nation ne doivent être que les cas particuliers où s’applique cette raison humaine » (Livre Ier, chap. III). Toute loi positive est œuvre de raison en ce sens qu’elle fait disparaître l’arbitraire. – Lois positives, lois naturelles ont en elles quelque chose d’universel. « Les lois dans la signification la plus étendue, sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses ; et, dans ce sens, tous les êtres ont leurs lois ; la Divinité a ses lois ; le monde matériel a ses lois ; les intelligences supérieures à l’homme ont leurs lois ; les bêtes ont leurs lois ; l’homme a ses lois… Il y a donc une raison primitive ; et les lois sont les rapports qui se trouvent entre elle et les différents êtres, et les rapports de ces divers êtres entre eux ». – « Les êtres particuliers intelligents peuvent avoir des lois qu’ils ont faites ; mais ils en ont aussi qu’ils n’ont pas faites. Avant qu’il y eût des êtres intelligents, ils étaient possibles ; ils avaient donc des rapports possibles et par conséquent des lois possibles. Avant qu’il y eût des lois faites, il y avait des rapports de justice possibles. Dire qu’il n’y a rien de juste ni d’injuste que ce qu’ordonnent ou défendent les lois positives, c’est dire qu’avant qu’on eût tracé des cercles, tous les rayons n’étaient pas égaux. Il faut donc avouer des rapports d’équité antérieurs à la loi positive qui les établit » (Contre Hobbes). 

			Quelle est la raison d’être de la loi positive ? C’est que les êtres intelligents particuliers tels que l’homme sont sujets à l’erreur et ont en outre la faculté par eux-mêmes : les lois positives ont pour objet de les ramener à ce qu’ils doivent être et à ce qu’ils doivent faire dans la société où ils vivent. Car ils vivent dans une certaine société, non par convention, mais par disposition naturelle. « Le désir de vivre en société est une quatrième loi naturelle » (I, chap. II). Et ce n’est pas avant d’être en société qu’ils tendent à lutter les uns contre les autres : c’est plutôt quand la société existe. C’est l’état de guerre qui fait établir les lois parmi les hommes (Livre I, chap. III. Voir Défense de « l’Esprit des Lois »). 

			Or, ainsi viennent se rejoindre la série des causes pour lesquelles il y a des lois et la série des causes qui font que ce sont telles ou telles lois. – Cette théorie du droit naturel et des raisons en quelque sorte philosophiques des lois positives peut paraître a priori, et c’est à l’explication par des causes naturelles ou sociales de ces lois que tend avant tout Montesquieu. Elle fait cependant ressortir l’importance que Montesquieu donnait à l’idée d’intelligence : la loi n’est pas une puissance inhérente à la nature ; elle est une puissance qu’une intelligence se représente et établit. Le déisme de Montesquieu n’est pas extérieur et surajouté. Sa définition de la loi comme d’un rapport nécessaire lui avait valu de la part des jansénistes une accusation de fatalisme et de spinozisme. Or, il se défend vigoureusement d’être spinoziste, dans sa Défense de « l’Esprit des Lois », en faisant observer notamment qu’il a dit dans l’Esprit des Lois : « Ceux qui ont dit qu’une fatalité aveugle a produit tous les effets que nous voyons dans le monde ont dit une grande absurdité ; car, quelle plus grande absurdité qu’une fatalité aveugle qui aurait produit des êtres intelligents ? ». Or, dans cette réponse qui porte plutôt contre ce qui était alors réputé spinozisme que contre le spinozisme véritable, c’est cette idée que la cause suprême ne peut être qu’une cause intelligente qui domine. Reste à savoir si Montesquieu a pu aussi bien écarter de son œuvre la qualification, non de fataliste, mais de déterministe. Mais, quoi qu’il en soit à cet égard, rien n’autorise à croire qu’il ait admis le déterminisme jusqu’au point où tout libre arbitre serait impossible ; la vérité est qu’il a substitué à l’explication par les causes transcendantes ou surnaturelles l’explication par des causes définies, – et cela d’ailleurs en admettant, comme nous l’avons vu, divers ordres de causes, divers genres de déterminations, et en reconnaissant, comme nous le verrons, la suprématie des causes morales sur les causes physiques. 

			Dans son Esprit des Lois comment procède Montesquieu ? 

			« J’ai posé les principes, déclare-t-il, et j’ai vu les cas particuliers s’y plier comme d’eux-mêmes, les histoires de toutes les nations n’en être que les suites, et chaque loi particulière liée avec une autre loi ou dépendre d’une autre plus générale… Je n’ai point tiré mes principes de mes préjugés, mais de la nature des choses. – Ici, bien des vérités ne se feront sentir qu’après qu’on aura vu la chaîne qui les lie à d’autres. 

			Plus on réfléchira sur les détails, plus on sentira la certitude des principes. Ces détails mêmes, je ne les ai pas tous donnés » (Préface). 

			La position prise par Montesquieu explique qu’il se soit posé tout d’abord le problème des gouvernements. Quand on a établi les principes des divers gouvernements, on en voit « couler les lois comme de leur source » (Livre Ier, chap. III). À la suite de Platon, Aristote avait distingué trois espèces de gouvernements, monarchie ou gouvernement d’un seul, aristocratie ou gouvernement d’une minorité, démocratie ou gouvernement de la majorité. Quand ces gouvernements ont pour objet l’intérêt général, ils sont en quelque sorte tous normaux ; ils dévient ou se corrompent quand l’intérêt général est perdu de vue : la monarchie qui n’a pour objet que l’intérêt personnel du monarque devient tyrannie ; l’aristocratie qui n’a pour objet que l’intérêt des riches devient oligarchie ; la démocratie qui n’a pour objet que l’intérêt des pauvres devient démagogie. Cette classification était passée dans la tradition de la philosophie politique. 
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