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    Préface

    Depuis les attentats du 11 septembre 2001 aux États-Unis, il est admis que le monde contemporain fait face à un véritable choc des civilisations. Cette vérité, qui fut longtemps réfutée par de nombreux analystes, avait pourtant été illustrée quelques années plus tôt par Samuel Huntington qui, dans son ouvrage intitulé Le Choc des civilisations1, démontrait que depuis la chute du mur de Berlin, la guerre froide avait cédé place à un autre type de conflit qui se matérialise par un rejet brutal de la civilisation occidentale par d’autres blocs civilisationnels, dont le plus virulent est la civilisation arabo-musulmane.

    Les contradicteurs de Huntington, pour la plupart défenseurs de l’occidentalisme, estimaient qu’avec l’écroulement du mur de Berlin, le monde avait complètement basculé dans le giron occidental et que, par conséquent, l’occidentalisation du monde était irréversible. Comme Francis Fukuyama, ils proclamaient la fin de l’histoire et l’avènement du dernier homme.

    Le choc du 11 septembre 2001 est venu nous rappeler que les civilisations ont la vie dure2. Elles résistent au temps, aux secousses de toutes sortes et se manifestent par des résurgences inattendues ; elles plient, sans rompre. Par conséquent, il est illusoire de penser qu’il y aura un temps où l’une d’elle l’emportera sur les autres au point de devenir la civilisation universelle.

    C’est dans ce débat que se situe le livre de Jean Bernard Evoung Fouda dont nous saluons aujourd’hui l’avènement. Par son titre : Le Choc des civilisations dans le roman colonial français du XXème siècle, il nous montre que le conflit dont il est ici question a débuté bien avant l’écroulement du mur de Berlin. Il prend sa source dans l’aventure coloniale de l’Occident, c’est-à-dire à la fin du XIXème siècle, plus précisément après le congrès de Berlin. En faisant irruption en Afrique, non plus pour capturer sporadiquement des esclaves ou pour faire main basse sur les richesses naturelles mais pour s’installer et régenter les populations, les Occidentaux ont créé un choc dont l’aboutissement espéré devait être la destruction du patrimoine culturel africain.

    Ce choc a créé d’une part ce que Jean Bernard Evoung Fouda, à la suite de Charles Renel3, appelle la décivilisation. Il s’agit d’un processus de désappropriation et même d’aliénation par lequel les colonisés devaient mourir dans leurs cultures pour renaître dans celle des nouveaux maîtres. C’est ainsi que les républiques ont remplacé les anciens royaumes, que le christianisme s’est substitué aux systèmes traditionnels de croyance, que l’école occidentale a supplanté l’éducation traditionnelle, que les modes alimentaires, vestimentaires, sanitaires, etc. ont été considérablement altérés.

    Si cela a été vécu comme un choc par les victimes, du côté des vainqueurs, on l’a présenté comme une mutation inéluctable des primitifs vers les lumières de la raison et de la vraie religion ; d’où le refus d’en parler comme d’un choc des civilisations. À la vérité, les théoriciens du phénomène colonial rejetaient la thèse du choc parce qu’ils estimaient qu’un choc suppose la présence de deux forces. Étant donné qu’ils n’en voyaient aucune en face de la toute puissante civilisation occidentale, ils ont réfuté tout logiquement l’idée d’un choc civilisationnel.

    La preuve de ce que nous disons se trouve dans le livre de Samuel Huntington dont nous avons parlé plus haut. En effet, au moment où il lui arrive de décompter les différentes civilisations qui construisent la « nouvelle politique globale », Samuel Huntington se montre dubitatif quant à l’existence d’une civilisation africaine. Il écrit :

    Il existe un consensus raisonnable […] sur le fait qu’il y a eu au moins douze grandes civilisations, dont sept n’existent plus (la Mésopotamie, l’Egypte, la Crète, la civilisation classique, la civilisation byzantine, l’Amérique centrale, les Andes) tandis que cinq subsistent (la Chine, le Japon, l’Inde, l’Islam, l’Occident). Certains chercheurs considèrent aussi que la civilisation russe orthodoxe est distincte des civilisations byzantine et chrétienne d’Occident. A ces six civilisations, il convient pour notre propos d’ajouter aujourd’hui l’Amérique latine et peut-être l’Afrique4.

    En prenant le contre-pied de cette thèse, Jean Bernard Evoung Fouda montre comment le roman colonial témoigne non seulement de l’existence d’une civilisation africaine à la fin du XIXème siècle, mais aussi de la résistance de cette civilisation à celle qui venait d’ailleurs. Cette résistance fut tellement tenace qu’elle entraîna un autre phénomène, celui de la recivilisation du colon.

    À la lecture des romans qui constituent le corpus de Jean Bernard Evoung Fouda, on constate qu’au contact des civilisations africaines et même orientales, les colons se sont rendus compte des limites de leur propre civilisation et ont adopté de nouveaux modes de vie. La lecture des œuvres comme Les Immémoriaux de Victor Segalen, Les Racines du ciel de Romain Gary, La Rose de sable de Henry de Montherlant, Epaves australes de Jean d’Esme le démontre à suffisance.

    Il est certes vrai que dans ce choc, les civilisations orientales et africaines n’ont pas toujours eu la part belle, mais elles ont démontré leur capacité de résilience et leur pouvoir de séduction face à l’offre occidentale. On pourrait ainsi dire que malgré sa puissance de feu et sa victoire militaire, la civilisation occidentale n’est pas sortie indemne de sa confrontation avec les civilisations orientale et africaine. Elle a perdu certaines de ses certitudes et de ses principes.

    En restituant la vérité historique, le livre de Jean Bernard Evoung Fouda apparaît comme une interpellation en cette seconde phase du choc des civilisations. Il nous permet de tirer les leçons du passé et de comprendre qu’aucune civilisation n’est réductible à une autre, que les prétentions de certaines à vouloir assimiler les autres sont vouées à l’échec. Chaque civilisation est une réponse particulière aux problèmes d’un peuple, d’une époque et d’un environnement précis. À ce titre, elle mérite d’être saluée comme une contribution à l’évolution de l’humanité et non comme une expérience à combattre et à annihiler.

    Richard Laurent OMGBA
Doyen honoraire de la Faculté des Arts, Lettres et Sciences Humaines de l’Université de Yaoundé I.

    Avant-propos

    Depuis plus d’un siècle et de façon marquée à partir de la fameuse déclaration de Paul Valéry, Nous autres civilisations savons maintenant que nous sommes mortelles5, le débat sur le destin des civilisations fait fortune. Ce débat laisse percevoir la probabilité de l’émergence d’un monde nouveau, qui unirait tous les peuples de la terre par le biais d’une même civilisation ; d’où la naissance des concepts tels que : « civilisation de l’universel », « civilisation universelle », « mondialisation ». Ces concepts sont illustrés respectivement par Léopold Sédar Senghor qui associe à l’émergence de ce monde nouveau, la construction d’une sorte d’empire harmonieux étendu aux quatre coins de la planète, et Francis Fukuyama qui, décrétant la fin de l’histoire et l’avènement du dernier homme, proclame la victoire de l’Occident sur les autres peuples.

    Pourtant, à l’opposé de ces prises de position, Samuel Philips Huntington prévoit plutôt pour les temps à venir, un monde multicivilisationnel et multipolaire sans lequel il y aurait un autre type de conflit, plus virulent même que ceux que l’humanité a connus jusqu’alors.

    Nous voulons contribuer à ce débat en analysant le choc des civilisations issu de cette logique dans la littérature coloniale française du XXème siècle afin de remettre en question l’émergence du monde unipolaire et unicivilisationnel projeté par l’Occident.

    À n’en point douter, la tâche que nous nous assignons s’avère difficile, puisque les débats sur les cultures et les civilisations ont souvent soulevé des polémiques vives, parfois violentes et que les positions que nous adoptons vont souvent à l’encontre des idées communément admises.

    C’est justement pour cette raison que nous voulons témoigner notre gratitude à certaines personnes dont le concours a permis la réalisation de cet ouvrage. Nous pensons au professeur Richard Laurent Omgba pour ses incessants encouragements et son appel à l’excellence ; à Christophe Désiré ATANGANA KOUNA, notre ami dont la compagnie est une source de dépassement de soi ; à notre famille dont la chaleur constitue une source de motivation quotidienne.

    Introduction générale

    Dès le milieu du XVIIIème siècle, la rivalité militaire entre la France et l’Angleterre se déplace partiellement vers le domaine scientifique, ce qui favorise de grands voyages d’exploration maritime, à l’exemple de ceux du marin anglais Cook et du navigateur français Bougainville.

    Ces grands voyages conduisent les deux pays à découvrir de nouveaux territoires, à explorer de nouveaux horizons, à aller à la rencontre d’autres peuples et, inévitablement, à faire face à d’autres sociétés, à d’autres modes de vie. La rencontre entre Bougainville6 et son équipe avec le peuple tahitien témoigne du contact des cultures. Visiblement, tout les oppose : le costume, les coutumes, l’usage des femmes, le rapport au sacré, l’organisation sociale…

    Dominique Ranaivoson semble avoir perçu les enjeux de ces contacts et mesuré leur impact, d’où ces mots : l’ancienne tradition des voyages de découvertes, cette quête de l’Ailleurs donnait accès à l’Autre mais aussi à soi-même7.

    À la tradition des voyages, se sont ajoutés la colonisation et l’expansionnisme de l’Europe qui a voulu agrandir son territoire, acquérir des terres nouvelles et étendre sa civilisation aux peuples dits « primitifs », « sauvages » ; une politique ayant entraîné le choc des civilisations. Ceux-ci mettent aux prises des peuples aborigènes, solidement ancrés dans leurs traditions et coutumes aux Européens qui veulent imposer leur modèle, puisque d’après Samuel Philips Huntington, on peut […] faire des compromis et négocier à propos de différends matériels, alors que ce n’est pas possible dans le domaine culturel.8

    Au regard de cette donne qui contraint des hommes de races différentes et de cultures opposées à entrer en interaction et à cohabiter, il devient possible de soutenir que la colonie fut un espace de rencontre, de contact, de choc et d’affrontement entre les civilisations. Georges Hardy9 aurait ainsi raison de considérer la colonisation comme la rencontre, plus ou moins heurtée, de deux civilisations, et non comme la rencontre de la civilisation avec des sociétés demeurées dans un état primitif.

    Du reste, ces chocs de civilisations produisent des accidents de diverses natures pour des raisons évidentes : aliénation culturelle, acculturation, inculturation et finalement « Décivilisation » et « Recivilisation », principaux points d’ancrage du choc des civilisations dans la littérature coloniale.

    Le terme « Décivilisation »10 est un néologisme dérivé du Décivilisé11 de Charles Renel. Nivo Galibert, le préfacier de la nouvelle édition dudit roman, lui reconnaît la paternité du vocable. Il écrit : c’est justement à Renel que le motif doit sa paternité, ainsi que le cycle romanesque qui en a découlé, et rapidement12.

    Sur les faits, Renel campe le personnage de Adhémar Foliquet, transfuge de la civilisation occidentale qui adhère à la vie primitive à Madagascar. L’auteur y narre la vie du jeune homme, instituteur de formation, qui choisit de retrouver parmi les Betsimisarakas, dans la douceur de vivre de la côte Est malgache, les joies d’une vie primitive :

    Adhémar Foliquet, seul Européen dans la région à trente kilomètres à la ronde, assis sur le pas de sa porte, avait regardé mourir le jour. Mais, homme blanc venu des terres hyperboréennes, il avait le caractère inquiet des gens de sa race, l’esprit obsédé sans cesse par des idées nouvelles et des impulsions soudaines.13

    Si le jeune homme se retrouve dans ces lointaines contrées, à son corps défendant certes, la faute est aux revers de fortune qu’il a connus dans son pays natal : la mort précipitée de son père qui laissait derrière lui des affaires très embarrassées, l’échec scolaire qui le désillusionne pratiquement et motive son départ pour Madagascar, à la recherche de la fortune… les désagréments de Foliquet se lisent ici :

    
      Singulières aventures que les siennes ! Fils d’un industriel, il avait connu l’enfance heureuse et choyée, l’adolescence sans souci. Après le lycée, il s’était découvert une vocation littéraire, avait poursuivi ses études à la Sorbonne, conquis la licence ès lettres. Subitement son père était mort, laissant des affaires très embarrassées.
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    Face à l’épreuve, Foliquet se lance à la conquête de sa vie. C’est ainsi qu’

    il songea d’abord à entrer dans l’Université par la petite porte, le répétitorat des lycées : il préparait l’agrégation pour devenir professeur. […] Il se présenta au concours de l’agrégation, fit des compositions insuffisances : le président du jury lui conseilla de ne revenir qu’après une préparation sérieuse. Adhémar comprit.15

    Après son échec académique, le jeune homme décide alors de partir, à Madagascar plus précisément, pour faire fortune. Pour la circonstance, il réalisa vingt mille francs que lui laissait la débâcle paternelle, et décida d’aller chercher fortune à Madagascar16.

    À Madagascar, Foliquet se détourne progressivement du monde occidental. Il s’engage dans des compromissions culturelles et confessionnelles avec les Betsimisarakas. Il noue des rapports d’amitié et de fraternité avec les habitants de Madagascar : il s’était lié par le serment du sang au Chef du village, avait lié d’excellents rapports avec tous les habitants. Ils acceptèrent, enthousiastes.17

    Dans un premier temps, Foliquet devient instituteur et s’adonne à l’enseignement des rudiments du français à des jeunes Betsimisarakas. Mais le temps aidant, il finit par leur ressembler : la case d’Adhémar était pareille aux autres. Bon gré mal gré, il s’était plié aux habitudes du pays18. Il lui arrive même d’envier la tranquillité d’âme des Betsi19, que ne préoccupe en aucune façon le souci de l’au-delà car, ils ne connaissaient ni l’angoisse du doute philosophique, ni l’horreur du néant, ni les affres de l’enfer ou du purgatoire.

    La reconversion culturelle est si complète que le jeune homme

    préférait les ancêtres des Betsimisârak, dieux plus humains, si proches de leurs adorateurs. Partout, près des Pierres-levées et du hangar des Pirogues-closes, ils surveillaient la rizière et la forêt, pour que leurs descendants aient la nourriture en abondance et sans efforts ; ils rendaient fécondes les femmes afin que les filles nées d’elles conçoivent dans la joie.20

    Eu égard à la trajectoire d’Adhémar Foliquet, Charles Renel estime qu’il s’est « décivilisé ».

    À la suite de Charles Renel, d’autres écrivains ont investi le motif dans des conditions quasi identiques à celles de leur prédécesseur. Jean d’Esme par exemple, pour ne parler que de lui, dans un même cadre, Madagascar, présente un personnage similaire dans Epaves australes21 : il s’agit de Jacques de Clauze, personnage marqué par ce passé destructeur, prêt à tout tenter n’importe où pour ne pas être ainsi passif dans un monde devenu incompréhensible22.

    Jacques de Clauze est un jeune homme qui a subi la Première Guerre Mondiale à l’âge de 10 ans. Une guerre qui pour lui signifie le départ de son père, officier colonial, pour le front ; la fuite loin de la vieille demeure champenoise, à la veille de l’invasion ; l’installation de fortune, en Bretagne, chez les parents de sa mère ; la mort de son père suivie de celle de sa mère presque ruinée. Après de multiples pérégrinations qui le conduisent dans des besognes vagues, il décide enfin d’aller à Madagascar, en compagnie de Lucie Borlon qui va rejoindre son mari. À son départ,

    
      il lui semblait qu’il échappait enfin à l’emprise de cette existence quotidienne et morne qu’il avait menée durant les cinq dernières années, les jours pénibles et sombres, durant lesquels il s’était débattu en vagues besognes, l’angoissante incertitude du lendemain, se reculaient soudainement, s’effaçaient, tombaient dans un passé, à chaque heure plus lointain
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    Dès son arrivée sur l’île, le gouverneur de la province, M. Borlon, lui dicte la conduite à tenir et l’attitude à adopter :

    — Oui, il ne faut pas venir faire d’illusion. Vous allez avoir une rude besogne. Il va falloir vous armer de patience, et travailler dur. C’est, de votre part, une question de ténacité, de volonté… Le coin est bon… À vous de le mettre en valeur24.

    Le dynamisme de Jacques de Clauze lui vaut aussitôt le surnom de « Monsieur-court-toujours » de la part des aborigènes. Mais progressivement, et face à la réalité de la vie, Jacques se détourne des siens pour épouser le mode de vie des Malgaches. Ici, Il y prend épouse, habite les huttes, scelle une fraternité de sang avec Ramane, un indigène qu’il a sauvé d’une mort certaine. Finalement, il est fait chef de village à la mort de l’ancien, après avoir subi les rites y relatifs.

    Autant de faits qui poussent la vieille commère édentée de l’œuvre à s’écrier -oayé ! oayé ! […] Oayé ! Ce poussin-là qui naquit d’une poule étrangère est en train de devenir un coq dans notre propre couvée25.

     Les propos de la vieille commère sont sans équivoque car ils soulignent la mutation culturelle de Jacques de Clauze qui, au fil du temps, était maintenant pareil – identiquement – aux gens du village26 et à qui l’activité des hommes de sa race apparaissait maintenant comme une agitation désordonnée, vaine, sans intérêt27. Jacques de Clauze, tout comme Adhémar Foliquet, s’est « décivilisé » selon Charles Renel.

    À l’observation, la « Décivilisation » n’est pas un phénomène banal. Elle est révélatrice d’une vérité et porteuse de signification. Dans cette mesure, elle s’accompagne des réalités incontournables dont la première est une situation de crise, de tension, un manque et aussi une gêne que le candidat au transfuge culturel éprouve ou subit dans son milieu initial de vie ou dans sa culture. D’où l’appel de l’ailleurs, l’exploration de nouveaux horizons. Nivo Galibert soutient à cet effet que la « Décivilisation » n’est jamais le choix d’un Français natif des colonies. Le néophyte est toujours un métropolitain mécontent de son sort en France, en conflit plus ou moins aigu avec la société occidentale28.

    Le conflit avec la société occidentale en question, référence faite à Adhémar Foliquet et Jacques de Clauze, provient de la précarité qui intervient après la guerre. Les deux personnages subissent en effet la guerre qui renverse leur position, décime leur famille et les met à la merci de la faim. Cette précarité se poursuit par le manque d’un emploi, d’où la vie errante des deux personnages. Pour finir, il y a l’échec ; échec scolaire qui entraîne aussi celui de toute une vie qui se dessine en noir.

    La seconde réalité de la « Décivilisation » est l’espace de la rencontre des cultures, tandis que la troisième est l’existence d’un type de personnage particulier : « le Décivilisé ».

    Cependant, bien que le mot « Décivilisation » et son verbe « (se) Déciviliser » soient de création récente, 1923, date de parution de l’œuvre de Renel qui le présente pour la première fois, le phénomène est aussi vieux que la tradition des grands voyages, que la rencontre des peuples, que la mise sur pied de la colonisation. Janos Riez le souligne dans son propos :

    
      Il y a un thème aussi vieux que le colonialisme européen et qui a connu plusieurs ré-actualisations dans la littérature coloniale du XX
      ème
       siècle : je parle du thème du transfuge culturel, le cultural convert, celui qui échange son état de civilisé contre celui d’un « primitif », d’un « sauvage » pour y trouver le bonheur. Dans la littérature coloniale des années 20 et 30 nous trouvons bon nombre de personnages de « Décivilisés » qui, le plus souvent pour une femme noire, délaissent le confort de la civilisation pour les délices de la vie primitive.
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    Le thème est alors présent dans beaucoup d’écrits coloniaux d’après Janos Riez. On peut par conséquent le trouver ailleurs que dans Le Décivilisé, Epaves Australes… c’est dans cette mesure que nous pouvons dire qu’à partir de ce motif est né un nouveau type de roman : le roman de la « Décivilisation » dont l’un des théoriciens est Jean François Reverzy qui le présente comme une fable ou un apologue établissant une immersion décivilisante ou acculturante du héros européen porté par son identification indigène30. Il rappelle que

    L’opposition du mythe de la « décivilisation » au mythe de la « civilisation » part en fait du roman de Farrère, Les Civilisés (1905), paru quelques années plus tôt et qui connut un succès important : ce dernier oppose d’une manière ambiguë la civilisation du monde décadent de la colonie indochinoise naissante, où fleurissent perversion, veuleries et cruauté sur le fond de vulgarité de la bureaucratie coloniale, du monde indigène et surtout aux valeurs supérieures des castes guerrières occidentales ou orientales.31

    Toutefois, le contenu sémantique et la symbolique que donne Renel à ce phénomène culturel semblent à tous égards incomplets, voire étriqués, car ils reposent sur une vision unilatérale de ce processus de la perte de sa culture par un personnage et réduisent par là même la portée du choc des civilisations qui en résulte en contexte colonial.

    Cela fait problème dans la mesure où le « Décivilisé », au sens de Renel, sera toujours l’homme blanc, le métropolitain qui, aux yeux de ses compatriotes, vient se fourvoyer dans les profondeurs de la jungle africaine, sud américaine ou asiatique. Dans ces conditions, « se Déciviliser » serait l’apanage de l’homme blanc. La « Décivilisation » de ce fait se réduirait alors à un phénomène purement occidental. Incidemment, la civilisation est occidentale.

    Cela fait également problème sur un autre plan puisque la perte de la culture pourrait s’observer partout où il y a rencontre des peuples et dès qu’il y a influence ou impérialisme culturel. Par conséquent le phénomène peut s’appliquer à toutes les races, à tous les continents car, le « Décivilisé » peut être l’Africain, l’Asiatique ou même l’Américain qui, vivant ailleurs ou chez lui, n’adhère plus qu’aux valeurs d’une civilisation étrangère sous l’effet de la rencontre des cultures, des motifs de l’altérité.

    Cela fait encore problème dans la mesure où la « Décivilisation », telle que présentée et conçue par Renel, tend à glorifier et à magnifier, dans une certaine mesure, celui qui vient de l’extérieur et qui, au contact de la « barbarie », finit par perdre sa culture. Pourtant, il est établi qu’il n’existe pas de peuple sans culture, quel qu’il soit. En considérant cette donne, Samuel Philips Huntington soutient que l’histoire des hommes, c’est l’histoire des civilisations32 et Claude Lévi-Strauss ajoute d’autre part que tous les hommes sans exception possèdent un langage, des techniques, un art, des connaissances de type scientifiques, des croyances religieuses, une organisation sociale, économique et politique33.

    Cela fait enfin problème parce qu’on ne saurait « se déciviliser » sans renaître dans une autre culture, ou dans la même, avec des éléments nouveaux et dans une identité culturelle recomposée ou éclatée. En d’autres termes, on peut dire que le motif s’accompagne nécessairement d’une renaissance qui est désignée par le terme de « Recivilisation », corrélat de « Décivilisation ». D’où l’impératif de parler de la dynamique « Décivilisation »-« Recivilisation », puisque les deux phénomènes constituent l’envers et l’endroit d’une même réalité.

    Avant toute analyse, la saisie de certaines notions clés de notre réflexion ainsi que celles qui leur sont apparentées semblent utile. En premier lieu il y a la notion de civilisation qui fait l’objet de plusieurs acceptions. En agglomérant la pluralité desdites définitions, la civilisation peut en même temps faire référence à l’ensemble des croyances, des conventions sociales, des coutumes et à l’état d’avancement matériel qui caractérise une société à un moment précis de son histoire. Il est à souligner que le terme varie sémantiquement selon qu’il est employé au pluriel ou au singulier. Au singulier, civilisation est une trouvaille des penseurs français qui le conçurent par opposition à la barbarie.

    À leur entendement, la société civilisée est différente de la société primitive dans la mesure où elle repose sur les institutions, connaît son essor en ville et s’appuie sur un degré plus ou moins grand d’éducation. Puis progressivement, avec le temps et surtout la découverte de l’existence d’autres sociétés humaines, l’on s’est mis à parler de civilisation au pluriel, créant ainsi une autre acception du terme.

    L’écart sémantique entre les deux écritures possibles dudit concept provient du fait que civilisation au singulier s’apparente à un idéal auquel il faut tendre. L’idéal en question serait, d’après certains penseurs anticolonialistes, une tension vers l’Occident et l’arrimage à ses valeurs, à sa vision du monde. L’écriture au pluriel quant à elle vient rompre nettement avec l’idée d’un idéal à atteindre et qui n’est autre que la prétention de l’existence d’une seule norme de la civilisation qui est réservée à une infime partie des peuples, les occidentaux, qui formeraient l’étendard de l’humanité.

    En seconde position de notre réflexion, il y a le terme culture, qui semble apparenté à civilisation et qui ressortit à l’anthropologie. La culture fait l’objet de plusieurs définitions mais, l’acception qu’Edward Burnet Tylor34 lui a assignée demeure la principale référence.

    Pour Tylor, la culture constitue un ensemble très complexe. Cet ensemble se compose d’éléments tels que les connaissances, les croyances, l’art, la morale, la loi, la tradition, y compris le reste des dispositions et habitudes que l’homme a acquises en tant que membre d’une société.

    À l’examen, des liens et des interférences existent entre civilisation et culture. Pour Samuel Philips Huntington, les notions de civilisation et culture réfèrent à la manière de vivre en général. Dans son esprit, une civilisation est une culture au sens large, puisque les deux notions incluent en leur sein les valeurs, les normes, les institutions et les modes de pensée auxquels des générations successives ont, dans une société donnée, attaché une importance cruciale35.

    À la suite d’Huntington, d’autres penseurs ont établi des rapports entre ces deux notions. Parmi eux, il y a Braudel et Wallenstein. Braudel pense qu’une civilisation est un espace, une « région culturelle », une collection de traits et de phénomènes culturels36, tandis que Wallenstein y voit une concaténation bien déterminée de visions du monde, de coutumes ; de structures et de culture formant une sorte de tout historique et coexistant avec d’autres variétés de ce phénomène37.

    À l’exemple de Braudel et Wallenstein, Léopold Sédar Senghor établit lui aussi des rapports très étroits entre la culture et la civilisation. Raison pour laquelle, à la question qu’est-ce qu’une culture, il répond :

    La culture est l’esprit de la civilisation, qui est, elle-même, l’expression d’une façon de sentir, de concevoir et d’agir. […] Elle est un style : une manière d’éclairer les choses et les évènements. Il n’y a pas de civilisation sans culture, car l’effort culturel est lui-même, la principale valeur de la civilisation.38

    Aux deux notions pré examinées, peut se rattacher l’identité culturelle. Tout comme la civilisation et la culture, l’identité culturelle fait l’objet de plusieurs acceptions. Cheikh Anta Diop, par exemple, la définit non pas par rapport à un individu donné, mais en référence au groupe social, puisqu’il la conçoit collectivement. Il écrit :

    S’agit-il d’un individu, son identité culturelle est fonction de celle de son peuple. Par conséquent, il faut définir l’identité culturelle d’un peuple. Cela revient, dans une large mesure, à analyser les composantes de la personnalité collective39.

    Dans son effort de saisie de l’identité culturelle, Anta Diop pose trois facteurs qui pour lui sont déterminants : l’histoire, la langue et la psychologie.

    Le facteur historique pour le chercheur constitue le ciment culturel qui unit les éléments disparates d’un peuple pour en faire un tout, par le biais du sentiment de continuité historique vécu par l’ensemble de la collectivité40.

    Quant au facteur linguistique, Anta Diop souligne que la langue est l’unique dénominateur commun, le trait d’identité culturelle par excellence.

    Enfin, il y a le facteur psychologique qu’il dit être accessoire, puisqu’il varie en fonction des situations. Trois facteurs qui constituent en définitive l’identité culturelle car, ils donnent au peuple la cohérence et la cohésion nécessaires qu’il lui faut pour aller de l’avant tout en lui laissant une sensation de continuité de son destin.

    Pourtant, Georges Fréris pense que

    l’identité culturelle n’est pas une réalité substantielle existant de toute éternité ; elle ne se forme et se manifeste qu’en assurant les sédiments de son histoire. La force de l’identité culturelle d’un groupe social réside dans le fait de continuer à créer par rapport « aux événements » fondamentaux qui l’ont instauré dans le temps.41

     

    Malgré leurs modes de saisie différents de cette notion, Fréris et Anta Diop s’accordent sur un point : le facteur historique, en dépit des accidents de parcours que semble au contraire privilégier Dominique de Villepin. Pour ce dernier, l’identité culturelle est indéfinissable dans le contexte actuel. Il écrit :

    À force de complexité, l’identité ne s’appréhende plus. Est-elle corps ? Est-elle âme ? Comment rapprocher ce que la crise moderne a séparé ? L’homme est désormais disjoint. […] Étranger à lui-même, il flotte d’un visage à l’autre dans l’indéterminé, échappe à toute saisie. Et même les mots semblent impuissants à restaurer l’unité perdue.42

    Notre réflexion a la prétention d’analyser les processus généraux de la « Décivilisation » et de la « Recivilisation », soit du fait du contact des civilisations, ou à cause du dynamisme interne de celles-ci ; lequel dynamisme est responsable des chocs intra-culturels observables dans le roman colonial français du XXème. Le corpus choisi semble adapté car il a pour cadre d’action des espaces propices à la rencontre des cultures, tout comme il anticipe sur les enjeux du nouveau monde en construction.

    Trois articulations constituent les étapes de cette démonstration à savoir les dynamiques d’érosion culturelle, les mécanismes de régénérescence culturelle et les questions sur les civilisations.

    Première partie. Les dynamiques d’érosion culturelle

    I.1. La guerre et ses ravages

    
      La guerre constitue la première dynamique d’érosion culturelle du corpus. On la retrouve d’un texte à l’autre sous diverses formes. Sur le plan interculturel, les épisodes de guerre enregistrés n’émanent pas forcément de la présence sur un même espace de deux civilisations qui, automatiquement, sont contraintes à un affrontement. La guerre ici procède plutôt de la volonté d’une certaine race, la race blanche, de s’arroger le droit de civiliser les autres. Ce droit à la civilisation est bien condensé dans ces phrases de Jules Ferry : 
      Messieurs, il faut parler plus haut et plus vrai. Il faut dire ouvertement que les races supérieures ont un droit vis-à-vis des races inférieures. Elles ont le droit de les civiliser. 
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    Il s’agit des propos infâmants qui dénotent la conviction de leur auteur en sa position d’homme blanc, donc d’être supérieur aux autres vers qui l’humanité doit tendre. De façon sous-jacente, on voit une volonté expansionniste qui s’accompagne obligatoirement d’un état d’esprit va-t-en-guerre qui doit briser les frontières de l’ignorance, de la sauvagerie et de la barbarie. Dans ce sens, David Simo aurait raison, lui qui pense, à la suite de l’UNESCO, que les guerres issues de la rencontre entre les civilisations sont le fruit d’une forme de penser et de percevoir les intérêts. Il écrit :

    
      L’UNESCO n’a pas tort de penser que les guerres commencent d’abord dans la tête. C’est une certaine manière de percevoir les intérêts, de concevoir les moyens de les conquérir, de les défendre ou de les perpétuer qui rendent les guerres inéluctables et toute autre forme de résolution de conflit impossible. Les notions de nation, d’ethnie et d’identité ont par le passé structuré une forme de pensée qui mène à la guerre.
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    Dans la configuration de la pensée occidentale qui est expansionniste et centriste, la guerre devient inévitable puisque d’un côté se trouve une civilisation conquérante et de l’autre, une civilisation qui veut se perpétuer, vivre, voire survivre à travers le temps et sur ses propres installations.

    Seulement, la guerre en tant que facteur d’érosion culturelle dans le corpus n’est pas uniquement issue du choc des cultures ; elle provient également du dynamisme interne de celles-ci. Tel est le cas des Racines du ciel où le récit de Morel et de quelques autres personnages replonge le lecteur dans l’ambiance de la Deuxième Guerre Mondiale, plus précisément sur le front franco-allemand. Ces chocs intra-civilisationnels ont pour fondement la différence idéologique et la représentation que se font des peuples appartenant à un même berceau.

    
      
      I.1.1. La défaite des Maoris face aux Anglais

    Lorsque les missionnaires anglais débarquent à Tahiti, ils posent pied sur le rivage d’Atahuru. Ils sont déjà dans des dispositions guerrières : armés et équipés ; ce qui inquiète visiblement les riverains. D’où ces mots : Parmi les pirogues étrangères -issues d’autres firmaments, d’autres mondes, peut être – qui en grand nombre atterrissaient à l’île la dernière, plus que tout autre, avait inquiété les gens du rivage Atahuru45.

    Le mot pirogue est, dans ce cas de figure, porteur de sens et un indicateur du milieu géographique qui environne le Maori, à savoir l’eau, signe de vie. Ce mot est aussi le baromètre de l’état d’avancement technologique de la culture maorie. Il est évident que pirogue couve en son sein une naïveté à peine voilée du peuple maori qui est hors du circuit du développement technologique occidental.

    Quant à leurs fusils, le narrateur en parle en termes de bâtons luisant qui frappent au loin, avec un grand bruit46. Le constat est le même. La civilisation maorie est restée rustique par rapport à l’Occident quant à l’avancée technologique. Les guerriers de ces bateaux, les Anglais, à leur tour sont qualifiés de jeunes hommes irascibles47, donc belliqueux. Un état d’esprit qui les porte à la guerre.

    Au regard de cet équipement sophistiqué, le peuple maori, représenté par Térii, se rend. Il s’agit là de tout un symbole pour un peuple dont l’une des caractéristiques essentielles est le jouir, la licence des mœurs et la tradition de la guerre. Malgré cela, les Anglais tiennent à confirmer leur suprématie grâce à la puissance de feu dont ils disposent par l’assassinat à tout hasard d’un Maori :

    Comme les riverains pagayaient vers la haute pirogue pour y jeter des feuillages de paix, l’on entendit un bruit de tonnerre : sur le récif, un homme tomba. Il n’avait pas reçu de pierre ; pas de lance à travers le corps. On le soutint par le dos : il fléchit comme un cadavre. Les pêcheurs de Matavaï redoublèrent leurs présents48.

    À partir du récit du narrateur, il est établi que la mort du Maori froidement abattu par les Anglais provient d’une arme inconnue d’eux, puisque l’examen de son corps par ceux-ci n’a révélé aucune présence, aucun impact d’une pierre, encore moins d’une lance, des armes qui sont en vue dans leur contrée, les seules qui leur soient familières, les seules que jusque-là leur culture leur a permis de forger et d’en faire usage au cours de leur histoire.

    Ce fait supplémentaire confère une victoire aux Anglais face aux Maoris qui se laissent ainsi prendre. Leur établissement est alors acquis grâce à leur avance technologique et à leurs prédispositions à la guerre, au massacre des peuples paisiblement installés dans leur espace vital.

    L’autre front, le plus important peut-être, est la bataille que les Anglais soutiennent, par le truchement de Pomaré-second devenu leur bras séculier, contre les païens. Homme avide de pouvoir, Pomaré-second s’allie aux Anglais pour détruire l’antique société maorie qui ne l’a pas intronisé dans l’espoir de diriger la nouvelle qui viendra à l’existence après la guerre. Il devient ainsi le chef de guerre des Anglais et leur élément tactique et stratégique pour la conduite des opérations.

    L’épisode de cette deuxième victoire anglaise a lieu à la mil huit cent dix-neuvième année des temps chrétiens49dans le faré-pour-prier du lieu de Naïri, à quelques encablures seulement du rivage d’Atahuru. En ce jour, un des missionnaires anglais conduisant les cérémonies, le chef et tous ses fétii étant présents, l’assistance vit alors les païens qui contournaient la pointe Ontoumaoro.

    Pomaré, accompagné de ses meilleurs partisans, munis de mousquets tout prêts à craquer […] surveillés par le missionnaire50, fit crépiter ses armes qui ne tuaient pas moins de trois combattants à la fois. Sur le carreau, se trouve le chef des païens Opufara : les mousquets faisaient merveille, toujours, et les païens, ayant vu trébucher leur chef, comprirent, par ce signe, que les dieux n’étaient plus avec eux. On les dispersa vite51.

    Face à l’adversité et à l’incroyable efficacité des armes étrangères, les Maoris se rendent et s’abandonnent. Par la même occasion, ils doutent de leur culture. Le fait est que ce peuple a une conscience magique ; laquelle le pousse à subordonner tout ce qui a cours ou se réalise dans son univers...
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