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          En dépit des ambitions modernistes des derniers chahs, l’Iran demeure l’un des principaux pays tribaux du monde. C’est à l’une de ses tribus, les Bakhtyâri iranophones, nomades des montagnes du Zâgros, qu’est consacré cet ouvrage.


          Par quel enchaînement d’adaptations, des populations des plaines mésopotamiennes antiques ont développé une spécialisation pastorale, puis un grand nomadisme montagnard (XIe-XIIIe siècles), et se sont « tribalisées » (XVIIe-XVIIIe) en se dotant d’une chefferie hiérarchisée et centralisée (XIXe) qui fut capable, le soutien britannique et la manne pétrolière aidant, de rivaliser avec l’État persan ? À partir de ces questions initiales, Jean-Pierre Digard explore une histoire tribale intimement liée à celle de l’Iran, depuis la domination Bakhtyâri (1909-1913), la politique de sédentarisation et de détribalisation de Rezâ Shâh (1925-1941) et la révolution blanche de Mohammad Rezâ Shâh (1941-1979) jusqu’aux remous de la République islamique.


          La longue durée ici considérée fait table rase des clichés du nomadisme comme genre de vie intemporel, et des tribus comme sociétés autarciques et figées. Elle permet en outre de dégager des perspectives pour un avenir bien compris du nomadisme et des tribus.


          Largement illustré, cet ouvrage offre une approche complète, nourrie des expériences de terrain d’un anthropologue spécialiste de l’Iran, mais aussi de la domestication animale et des sociétés d’éleveurs.
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  Bibliothèque de l’anthropologie

  Une collection dirigée par Maurice Godelier


  Comprendre et expliquer la nature des rapports sociaux dans lesquels d’autres sociétés et la nôtre sont engagées, comprendre et expliquer les façons de penser et d’agir des individus et des groupes qui composent ces sociétés, tel est le travail de l’anthropologue.


  Dans le monde d’aujourd’hui, traversé d’affrontements et de formes de rejet,ce travail est plus urgent que jamais. Comprendre les autres sans nécessairement partager leurs croyances, les respecter sans s’interdire de les critiquer: telle est la démarche scientifique éthique et politique de l’anthropologie dont veut témoigner cette collection.
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    «Pour qu’une chose soit intéressante,


    il suffit de la regarder longtemps.»


    Gustave Flaubert (lettre à Alfred Le Poittevin, septembre 1845)

  


  Vous avez dit «tribu»?


  Concept remarquablement flou et polysémique que celui de «tribu». Pour un large public, il évoque des groupes humains de faible dimension, vivant à l’écart et en autarcie dans des milieux extrêmes (banquise, hautes montagnes, forêts denses ou déserts), selon des techniques et des coutumes «primitives», survivances immuables d’un très lointain passé. Les ethnologues eux-mêmes, tout en récusant cette vision primitiviste, ne s’accordent guère, ni sur un type d’organisation sociale, ni sur un système techno-économique qui pourraient être considérés comme caractéristiques des tribus{1}. En serions-nous donc réduits à appliquer à la tribu ce que Claude Lévi-Strauss écrivait de l’«identité»: «une sorte de foyer virtuel auquel il nous est indispensable de nous référer pour expliquer un certain nombre de choses, mais sans qu’il ait jamais d’existence réelle»{2}?


  Ce qui est virtuel, en fait, c’est la tribu comme notion universelle, transculturelle, mise à toutes les sauces et, par là même, vidée de sa substance. Sur le terrain, en revanche, force est de constater que les tribus sont bel et bien présentes, mais sous des formes et des réalités qui diffèrent selon les périodes historiques et les aires culturelles.


  Ainsi, dans l’Islam central – Moyen-Orient et Afrique du Nord, ensemble géo-culturel qui correspond à l’aire de première expansion de la religion musulmane (VIIe-XIesiècles) –, des sociétés existent dont les membres se réclament du nom de tribus (qabīla ou ‘ashīra en arabe, ‘ashâyer ou il en persan, aşiret ou kabîle en turc, etc.) et qui sont reconnues comme telles, y compris par ceux qui n’en font pas partie. Depuis les débuts de l’islam, certaines (Quraysh, Banû Hilâl, etc.) ont joué un rôle historique déterminant dans les régions concernées, qu’elles ont marquées d’une empreinte persistante. Durant des siècles, au Moyen-Orient et en Afrique du Nord, ces sociétés ont prospéré en associant: 1)une organisation fondée sur une arborescence de segments de lignages patrilinéaires dispersés dans l’espace mais solidaires en cas de menace extérieure, selon le principe «moi contre mon frère, moi et mon frère contre mon cousin, moi et mon cousin contre l’étranger{3}»; 2)un genre de vie centré sur l’élevage extensif de troupeaux d’herbivores domestiques –dromadaires chez les Bédouins arabes, chevaux et/ou chameaux dans lestribus iraniennes et turques, petits ruminants presque partout – avec des déplacements réguliers à la recherche de pâturages naturels et de points d’eau présentant, en milieu aride ou montagnard, un caractère saisonnier; 3)une activité guerrière trouvant ses racines dans l’occupation et la défense des terres de pacage et de parcours nécessaires à l’activité pastorale, et favorisée par la disposition de ces instruments de domination que les animaux de monte restèrent jusqu’à la généralisation des moyens de transport motorisés{4}. De nos jours, alors que, pour beaucoup, ces tribus n’évoquaient plus que des images de chameliers errant dans des paysages de dunes et de rocailles, reflets déformés d’un genre de vie itinérant perçu comme misérable et obsolète, sauf aux yeux des touristes promenés sur des dromadaires à Gizeh ou Pétra ou même chez les Qashqâ’i d’Iran{5}, ilafallu les tragiques événements d’Irak et d’Afghanistan pour faire resurgirl’influence de ces sociétés traditionnelles dont beaucoup d’analystes semblaient avoir oublié jusqu’à l’existence.


  Situé précisément entre les deux pays dont les noms viennent d’être cités, l’Iran demeure, en dépit des ambitions modernistes du chah hier, et des visées révolutionnaires de la République islamique aujourd’hui, l’un des plus importants pays tribaux du monde, peut-être même le plus important. D’abord sur le plan démographique. En un siècle, en effet, sa population nomade a peu diminué en nombre absolu, passant de 2,5 millions de personnes à la fin du XIXesiècle à 1,5million en 1996{6}; mais alors qu’elle correspondait autrefois au quart de la population totale du pays, cette population nomade n’en représente plus aujourd’hui que 2% (dont le quart est constitué par les grandes tribus comme les Bakhtyâri iranophones du Zâgros et les Qashqâ’i turcophones du Fârs). En revanche, les tribus occupent près de 90 millions d’hectares, soit plus de la moitié de la superficie du pays, l’élevage y demeure l’activité principale de près de 60% des familles, et près du tiers du cheptel ovin et caprin de l’Iran se trouve entre leurs mains. L’enjeu économique et écologique que les tribus d’Iran représentent encore n’est donc pas mince.


  Dérogeant aux stéréotypes du grand nomadisme pastoral, l’Iran ne comporte pas ou presque pas, sauf au Baloutchistan, de nomadisme de désert. Dans ce pays grand comme deux fois et demie la France, le nomadisme se trouve en quasi-totalité cantonné dans les montagnes. Il est fondé sur l’occupation pastorale saisonnière de pâturages répartis entre différents étages altitudinaux: alpages ou «zones froides» (persan sardsir ou turc yeylâq) en été, «zones chaudes» (garmsir ou qeshlâq) des plaines ou des piémonts en hiver, avec mouvements ascendant au printemps et descendant en automne (ce nomadisme vertical, où le groupe tout entier se déplace, ne doit pas être confondu avec la transhumance, où les bergers seuls accompagnent les troupeaux{7}). Sa localisation dans des régions relativement bien arrosées et donc «vouées par la nature à la vie sédentaire» (selon la formule du géographe Xavier de Planhol{8}) permet une productivité pastorale supérieure à celle des zones plus arides, ainsi que des densités démographiques exceptionnelles pour des zones de nomadisme: jusqu’à 12 habitants/km2 (contre moins de 1 dans le désert de Syrie) et des confédération tribales comme les Bakhtyâri ou les Qashqâ’i qui peuvent dépasser le demi-million de personnes (contre une dizaine de milliers pour les plus grandes de leurs homologues bédouines comme les ‘Anaza ou les Shammar){9}.


  Enfin, les principales tribus d’Iran se distinguent de ces mêmes entités bédouines par la présence, en leur sein, de chefferies plus ou moins hiérarchisées et centralisées entre les mains de khân, chefferies qui ont parfois donné naissance à des dynasties royales (Safavides puis Qâjâr issus des Turkmènes Qezelbâsh{10}) ou ont souvent affronté celles qui se trouvaient au pouvoir, quelquefois avec le soutien de puissances étrangères, en particulier britannique dans le sud-ouest du pays.


  Le tableau qui vient d’être brossé à grands traits est cependant loin d’être uniforme. Il est en effet impossible de présenter l’Iran comme un grand pays tribal sans devoir aussitôt ajouter qu’il n’est évidemment pas que cela: l’Iran contemporain est avant tout un pays majoritairement urbain, à la population jeune, instruite, largement ouverte à la «mondialisation», etc. L’Iran présente aussi une diversité ethnolinguistique – persanophones (52%), turcophones (20%), Kurdes, Baloutches, etc. – qui ne coïncide nullement avec le fait tribal – il existe des tribus turques (Qashqâ’i, Afshâr, etc.), mais tous les turcophones d’Iran ne sont pas membres d’une tribu. Et toutes les tribus ne se ressemblent pas: outre leurs différences ethniques (Kurdes, Turkmènes, Baloutches, etc.), elles sont plus ou moins grandes, plus ou moins nomades, etc.{11}. Enfin, à l’intérieur même de chaque tribu, s’observent des différenciations socio-économiques, voire même culturelles, et des destins individuels qui font du monde tribal, aujourd’hui encore, un monde en soi, avec son identité, mais aussi ses clivages, et un microcosme dans le macrocosme du monde extérieur, auquel il est relié par de multiples ramifications.


  Deux «faits divers» récents en rapport avec les Bakhtyâri illustrent bien, à la fois, la complexité et l’actualité du fait tribal iranien. Le premier est l’assassinat, le 6 août 1991, à Suresnes, dans la banlieue parisienne, de Shâpur Bakhtyâr (orthographié en France Chapour Bakhtiar), dernier Premier ministre du chah renversé par la Révolution islamique en février 1979 et l’une des figures les plus remarquables de la famille des khavânin-e bozorg (littéralement «grands khân», chefs suprêmes des Bakhtyâri) – assassinat qui fit grand bruit en France, mais n’eut qu’un faible retentissement dans latribu. Le second est l’extraordinaire effervescence populaire que suscita chez les Bakhtyâri le décès le 4avril 2003 à Lâli, bourgade de la province iranienne du Khuzestân, de Â Ja’far Qoli Rostami, chef (kalântar) des Bâbadi, l’une des plus importantes fractions (tâyefe) des Bakhtyâri. Deux événements et deux destins symétriques et inverses, sur lesquels il n’est pas inutile de s’attarder ici.


  Le khân des villes...


  Né en 1914 dans un village de la région d’Ispahan, Shâpur Bakhtyâr est le fils de Mohammad Rezâ Khân Sardâr-e Fâte (1885-1934) qui fut notamment ilbag des Bakhtyâri, puis gouverneur de la province de Kermân avant d’être exécuté sur ordre de Rezâ Shâh. Après des études secondaires à Ispahan, puis au lycée français de Beyrouth, le jeune Shâpur s’installa en 1934 à Paris (c’est là, peu de temps après son arrivée, qu’il apprendra l’exécution de son père). Tout en effectuant des études de littérature, de droit et de sciences politiques (sa thèse, soutenue en 1945, portera sur le clergé chiite), il fréquentait différents cercles intellectuels (Paul Valéry, Henri Bergson) et politiques (Guy Mollet, à qui il voua toute sa vie admiration et respect). Il voyagea aussi en Allemagne où il prit conscience de la montée du nazisme. Après avoir, en 1940, épousé une Française dont il eut quatre enfants{12} avant de divorcer, Shâpur Bakhtyâr s’engagea dans l’armée française en guerre, puis, à sa démobilisation, dans la Résistance. Rentré en Iran en 1946, il commença une carrière au ministère du Travail. Avec d’autres cadres et intellectuels nationalistes, il milita au Parti Iran (Hezb-e Irân) puis au Front National (Jeppe-ye melli, socio-démocrate), dans une période de grande tension entre les communistes du parti du Peuple (Tude) et les nationalistes, qui aboutira, en 1951, au gouvernement du Dr Mohammad Mosaddeq et à lanationalisation du pétrole iranien. Entre juillet 1952 et le coup d’État (fomenté par la CIA) du 19 août 1953{13}, Shâpur Bakhtyâr devint secrétaire d’État dans le deuxième gouvernement Mosaddeq. Alors qu’il aurait pu se laisser attirer dans le cercle impérial par ses liens familiaux – il était cousin de l’impératrice Sorayâ, fille de Khalil Khân Esfandyâri Bakhtyâri et d’une Allemande, et du général Teymur Bakhtyâr, ancien de Saint-Cyr, fondateur en 1957 et premier directeur de la SAVAK{14}, la police politique du chah –, Shâpur Bakhtyâr resta fidèle à ses convictions nationalistes et socio-démocrates, ce qui lui valut, après le coup d’État de 1953, de passer six années en prison, puis de vivre en retrait de la vie publique, comme cadre dans plusieurs entreprises d’Ispahan, enfin comme conseiller juridique à Téhéran.


  


  En 1977, l’élection de Jimmy Carter comme président des États-Unis et les pressions pour plus de démocratie et de respect des droits de l’homme que celui-ci exerça sur le chah allaient permettre à Shâpur Bakhtyâr de sortir de sa réserve: avec ses amis Karim Sanjâbi et Dâryush Foruhar, il signa une lettre ouverte au souverain proclamant l’opposition politique désormais publique et déclarée du Front National. Conséquence inattendue: Shâpur Bakhtyâr fut exclu du Front National pour «opportunisme». Du coup, entérinant la rupture avec ses anciens amis, il désavoua publiquement le ralliement de Karim Sanjâbi et de Mehdi Bâzargân à l’âyatollâh Khomeyni réfugié à Neauphle-le-Château. De son côté, impuissant à juguler l’extension des grèves et du soulèvement populaire, le chah se résigna, sous la pression des Américains, à consulter des dirigeants du Front National. Après diverses tractations infructueuses, il finit par confier le gouvernement à Shâpur Bakhtyâr le 31décembre 1978, avant de quitter l’Iran le 16janvier 1979 pour des «vacances» à l’étranger. Devenu Premier ministre du chah, Shâpur Bakhtyâr se heurta à l’opposition de ses anciens amis sans gagner pour autant la confiance des royalistes, ni celle des chefs de l’armée qu’il espérait convaincre de le soutenir. C’est en désespoir de cause qu’il se tourna vers Khomeyni pour essayer de parvenir à un compromis, mais l’âyatollâh lui dénia toute légitimité, l’accusant même, dans une déclaration célèbre du 26janvier, de «trahir sa propre tribu» (be il-e khodesh khyânat mikonad). Et quand Khomeyni fit sa rentrée triomphale à Téhéran le 1er février 1979 et que la République islamique fut proclamée le 11février, Shâpur Bakhtyâr n’eut plus d’autre issue que la démission et, sa maison ayant été saccagée par des insurgés, la fuite.


  Réfugié en France, il chercha à restaurer la dynastie Pahlavi; c’est dans ce dessein qu’il encouragea Saddâm Huseyn à attaquer, le 22septembre 1980, la République islamique d’Iran, censée s’écrouler comme un château de cartes. On connaît la suite: une guerre qui dura huit ans et fit près d’un million de morts... En 1980, Shâpur Bakhtyâr échappa à une tentative d’assassinat à la porte de son appartement de Neuilly; son agresseur, Anis Naccache, fut gracié en 1990 pour prix de la reprise des relations franco-iraniennes rompues depuis 1987. Le dernier Premier ministre du dernier chah d’Iran fut finalement éliminé dans son pavillon de Suresnes, ainsi que son secrétaire particulier, sur ordre de Téhéran le 6 août 1991, par un commando de six personnes, dont trois seulement furent arrêtées: ‘Ali Vakili Râd (qui sera condamné en 1994 à la perpétuité puis «échangé» en 2010 contre Clothilde Reiss, une étudiante française détenue en Iran), Mas’ud Hendi et Zeyal Sarhadi, deux «proches» de la victime, membres de la tribu voisine des Boyr-Ahmadi. Le crime fut perpétré en dépit de la surveillance d’un officier des Renseignements Généraux français, Guy (Giv) Bakhtiar, le propre fils de la victime, qui décédera lui-même quelques mois plus tard. Assassinat sur ordre de Téhéran? Nous reviendrons plus loin sur cette question car la date des faits – «à une époque où, ayant pratiquement cessé toute activité politique, il [Shâpur Bakhtyâr] n’était déjà plus qu’un symbole»{15} –, le mode opératoire – par égorgement à l’arme blanche – et l’identité des assassins, membres d’une tribu vassale des Bakhtyâri, invitent à explorer d’autres pistes{16}. Toujours est-il que – motif supplémentaire d’étonnement – l’assassinat de Shâpur Bakhtyâr passa presque inaperçu dans la tribu.


  ... et le khân des champs


  Lui aussi membre des Bakhtyâri et né sur le territoire de la tribu, Ja’far Qoli Rostami connut pourtant un tout autre destin. Fils de Â ‘Ali Asqar, kalântar du tâyefe Bâbâdi ‘Ali Anvar, il vit le jour un an après le coup d’État de Rezâ Shâh en 1921, dans les années les plus noires de l’histoire des tribus d’Iran, marquées par la politique de sédentarisation, de «modernisation» (confondue avec l’occidentalisation) et de répression imposée par le nouveau souverain. Ces mesures et d’autres comme la conscription et l’enregistrement foncier finirent par provoquer en 1929 le soulèvement général des tribus du sud du pays à l’initiative de Sowlat od-Dowle, le «roi sans couronne» de la grande tribu turcophone de la région de Chiraz, les Qashqâ’i. À ce soulèvement, le gouvernement iranien répondit entre 1930 et 1934 par plusieurs rafles visant les chefs tribaux, y compris les plus prestigieux d’entre eux comme Sowlat od-Dowle lui-même, Qavâm ol-Molk des Khamse du Fârs et Ja’far Qoli Khân Sardâr As’ad Bakhtyâri, qui furent tous assassinés en prison{17}.


  L’élimination de leurs chefs et leur sédentarisation forcée laissèrent les tribus sous le choc, désorientées et affaiblies. Selon le propre témoignage de Â Ja’far Qoli Rostami, il n’existait pas chez les Bakhtyâri, à la fin durègne de Rezâ Shâh en 1941, un seul troupeau qui atteignît le seuil, considéré aujourd’hui comme le minimum vital, de cent moutons – on avait alors coutume de dire en lori: «chel irese, châl nyerese» («qui atteint quarante [moutons] ne tombe pas dans le gouffre»). La misère était telle que les gens fouillaient le sol en guise d’agriculture et ne se nourrissaient presque que de pain de farine de glands; il n’y avait ni sucre ni thé, produits à l’aune desquels se mesurait la richesse dans les tribus; on mangeait même les chevaux et – un comble pour des musulmans – des sangliers. Les vols se multipliaient un peu partout. Forme autrefois classique et endémique de résistance dans les tribus, le banditisme, après une courte éclipse au début des années 20, réapparut vers 1925: Mehdi Sorkhi («le rouge») chez les Qashqâ’i, Grigur (colonel arménien déserteur) chez les Lor, Khaybar chez les Bakhtyâri, qui s’empara en juillet 1929, sur la route Ispahan-Chiraz, d’une réserve gouvernementale d’opium qu’il redistribua aux paysans, devinrent de véritables héros populaires. Enfin, les rafles de Rezâ Shâh, en décapitant la chefferie, avaient profondément perturbé le fonctionnement interne de la tribu, exacerbé les rivalités internes et favorisé des usurpations de pouvoir.


  Artisan de la répression, Rezâ Shâh était craint mais unanimement détesté, à tel point qu’en 1939, Mortezâ Qoli Khân Samsâm, l’un des rares rescapés des rafles des années 1930, et les Anglais s’allièrent contre lui. Le 25 août 1941, l’Iran fut occupé simultanément par les troupes britanniques et soviétiques, et Rezâ Shâh, accusé de germanophilie, déposé et remplacé sur le trône le 16septembre par son fils Mohammad Rezâ. Le changement de souverain et la Deuxième Guerre mondiale marquèrent pour les tribus le retour au statu quo ante. Elles reprirent les armes et les nomadisations. Les fonctionnaires furent chassés et le gouvernement du territoire Bakhtyâri récupéré par les deux principaux khân survivants, Mortezâ Qoli Khân Samsâm et Abd ol-Qâsem Khân Bakhtyâr{18}.


  C’est dans ce contexte troublé et dangereux que le jeune Ja’far Qoli passa de l’adolescence à l’âge adulte. Fasciné comme tous les nomades par les armes, les chevaux, la chasse et la guerre, il se laissa d’autant plus facilement entraîner dans ces aventures militaires que sa situation matérielle, comme celle de tous les nomades d’alors, était désespérée. Ballotté entre Mortezâ Qoli Khân, à qui allait sa sympathie, et Abd ol-Qâsem Khân, à qui il était assigné par la structure tribale, il fut de toutes les hostilités, intérieures et extérieures à la tribu.


  Entre-temps, Ja’far Qoli Rostami, alors âgé d’une trentaine d’années, avait succédé à son père comme kalântar des Bâbâdi et épousé Bibi Showkat, sœur de Â Mohammad Parvizi, un autre kalântar, dont il eut une fille. Â Ja’far Qoli épousera ensuite deux femmes lor (simples nomades), l’une pour servir de domestique à sa première épouse, l’autre, plus tard, pour sa grande beauté, qui lui donna un fils, mais qu’il ne tarda pas à répudier pour ramener la sérénité dans son foyer. En 1966, à quarante ans passés, il contracta une quatrième union, avec la jeune Bibi Irân, fille de Â Mohammad Parvizi et donc nièce de sa première épouse, dont il eut deux fils et une fille.


  En tant que kalântar d’un tâyefe fort de quelque vingt mille personnes, ÂJa’far Qoli eut à connaître d’étranges affaires qui le placèrent plus d’une fois dans des situations périlleuses.


  Peu après la fin de la guerre, une «bande» de soi-disant seyyed (descendantsdu prophète Mohammad) venue d’Ize, dans le Khuzestân, à travers la montagne, arriva à Chel-Gerd, village commerçant de l’estivage, en incitant la population à la pauvreté aux invocations de «Yâ ‘Ali!». De véritables séances d’hystérie collective eurent lieu dans le village, auxquelles le vieux Mashdi{19} Amir Qoli lui-même, homme de confiance de Â Ja’far Qoli que celui-ci avait dépêché sur les lieux en observateur, se laissa prendre. L’odyssée dura un mois et se solda par des milliers de vaches et de moutons sacrifiés à l’emâm ‘Ali. Il fallut l’intervention de l’armée et plusieurs tués pour y mettre fin. Â Ja’far Qoli, qui n’avait aucune responsabilité dans cette affaire, fut soupçonné de collusion avec Mortezâ Qoli Khân et arrêté. Cette histoire ne laisse pas d’étonner chez les Bakhtyâri tellement ceux-ci, quoique musulmans sincères, se montrent peu pratiquants, suspicieux envers les hommes de religion et prompts à dénoncer toute manifestation de foi excessive comme angulak-e inglisi («manipulation des Anglais», éternels boucs émissaires des Iraniens).


  Le mariage de Mohammad Rezâ Shâh Pahlavi, le 12février 1951, avec Sorayâ Esfandyâri, fille d’un khân Bakhtyâri devenu ambassadeur d’Iran en Allemagne, suscita dans la tribu un sentiment de fierté et de loyauté envers le souverain. Cette loyauté trouva bientôt à se manifester avec l’accession au pouvoir de Mosaddeq le 29avril 1951. Malgré la présence de Shâpur Bakhtyâr en tant que secrétaire d’État dans son gouvernement, Mosaddeq était perçu chez les Bakhtyâri avant tout comme un membre de l’ancienne famille régnante turque des Qâjâr, d’où le soutien que lui accordèrent les Qashqâ’i turcophones et l’opposition symétrique des Bakhtyâri iranophones. En janvier 1953, Abd ol-Qâsem Khân Bakhtyâr, resté seul en lice après l’élimination de son rival Mortezâ Qoli Khân Samsâm, refusa de laisser désarmer les Bakhtyâri, ainsi que Mosaddeq en avait donné l’ordre, et entra en dissidence; il voulait, disait-il, pouvoir s’opposer aux Qashqâ’i et ainsi soutenir le chah qu’il prétendait sur le point d’être déposé par son Premier ministre. Après qu’en février 1953, l’escorte d’Abd ol-Qâsem Khân eut exterminé un peloton de gendarmerie envoyé contre lui, une opération militaire dirigée par son cousin, le général Teymur Bakhtyâr, obtint en avril 1953, dans des circonstances rocambolesques, la reddition du rebelle. Â Ja’far Qoli échappa de justesse à l’arrestation.


  À la différence de ce qui se passa chez Qashqâ’i qui entrèrent dans une longue et douloureuse période de résistance plus ou moins ouverte, le coup d’État du 19 août 1953 contre Mosaddeq n’eut que peu d’incidences sur les Bakhtyâri. Ceux-ci bénéficièrent d’une relative mansuétude. Abd ol-Qâsem Khân lui-même fut seulement assigné à résidence à Téhéran où il mourra en 1955, miné par la drogue que de mystérieuses complicités lui permirent toujours de se procurer à volonté. Cette mansuétude peut sans doute être attribuée aux positions qu’occupaient alors dans l’appareil d’État plusieurs Bakhtyâri: l’impératrice Sorayâ et le général Bakhtyâr bien sûr, mais aussi Âqâ Khân Bakhtyâr, futur directeur de la Compagnie nationale des pétroles d’Iran, Rostam Amir Bakhtyâr, chef du protocole de la Cour, ou Malek Shâh Zafar, député.


  En revanche, une nouvelle période de troubles tribaux s’ouvrit avec la répudiation de Sorayâ pour stérilité en 1958 et surtout la révocation du général Bakhtyâr en 1961, soupçonné d’avoir voulu prendre la tête de la «réaction noire», c’est-à-dire de l’opposition au projet de «révolution blanche» du chah (inaugurée en 1963). En juin 1961, l’ex-général se réfugia chez les Bakhtyâri et chercha à s’assurer leur soutien; de là, il gagna la Suisse en 1962. Lorsque les émeutes populaires éclatèrent en juin 1963 à Qom et à Téhéran contre la réforme agraire et le vote des femmes, causant la première arrestation de l’âyatollâh Khomeyni, Teymur Bakhtyâr se précipita en Irak d’où il chercha à soulever les Bakhtyâri. De fait, plusieurs incidents se produisirent alors dans la tribu, auxquels Â Ja’far Qoli Rostami fut mêlé, mais qui paraissent, avec le recul, relever davantage de conflits entre nomades pour l’accès aux pâturages, voire d’actes de banditisme, que de menées subversives.
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    Fig.1. Â Ja’far Qoli Rostami (1922-2003) en 1996 (cliché J.-P. Digard).

  


  En octobre 1964, une nouvelle déclaration de Khomeyni contre le statut protégé des militaires américains en Iran provoqua son expulsion en Turquie, d’où il gagna l’Irak, où il retrouva Teymur Bakhtyâr. L’assassinat du Premier ministre iranien Hasan ‘Ali Mansur par Bokherâ’i, partisan de Bakhtyâr, le 21janvier 1965, et la tentative d’assassinat du chah par Rezâ Shamsâbâdi de la Garde impériale, à l’instigation du même Bakhtyâr, le 10avril, déclenchèrent une traque internationale sans merci de l’ancien général par le régime iranien qui ira même jusqu’à rompre en avril 1969 ses relations diplomatiques avec le Liban qui refusait de l’extrader. Teymur Bakhtyâr fut finalement assassiné le 9 août 1970 en Irak au cours d’une partie de chasse par des agents iraniens qui avaient réussi à gagner sa confiance en simulant le détournement d’un avion de la compagnie Iranair.


  Une fois tournée la page Teymur Bakhtyâr, la vie tribale retrouva quelque quiétude, au prix, toutefois, d’un désarmement presque total et d’une surveillance appuyée de la SAVAK. Depuis 1957, les kalântar et kadkhodâ Bakhtyâri qui avaient été proposés par l’ilkhân de l’époque, Mortezâ Qoli Khân, et recommandés par le gouverneur de la province du Chahâr-Mahal et Bakhtyâri d’alors, le général Amin Âzâd, étaient détenteurs d’accréditations (mo’arrefi-nâme) délivrées par le ministère de l’Intérieur précisant la nature et l’étendue de leurs fonctions. C’est ainsi que Â Ja’far-Qoli vit son statut de kalântar du tâyefe Bâbadi officiellement reconnu, sous réserve qu’il s’abstienne de détenir des armes et d’accompagner les nomades dans leurs déplacements saisonniers (il pouvait voyager entre hivernage et estivage mais seulement en voiture par les grandes routes qui contournaient le territoire tribal) et qu’il se présente régulièrement aux responsables locaux de la SAVAK. Ce maillage fut vérifié (et peut-être ajusté) en 1967 au moyen d’une grande «enquête» menée par la SAVAK sur l’organisation sociale et politique de la tribu Bakhtyâri (d’où cette remarque de certains de mes informateurs quand ma curiosité commençait à les lasser: «Mais pourquoi toutes ces questions? Tout cela nous a déjà été demandé par la SAVAK», remarque qui avait, on s’en doute, le don de m’exaspérer). Cette reconnaissance officielle à double tranchant valut à Â Ja’far-Qoli de pouvoir (ou devoir) servir de mentor à une équipe de la BBC venue filmer la nomadisation du printemps 1972 sous la conduite du photographe Anthony Howarth et de la chanteuse et écrivain Shushâ (Shamsi) Guppy{20}, avec le patronage du colonel Nasiri, directeur de la SAVAK, et de Âqâ Khân Bakhtyâr, directeur de la Compagnie des pétroles. Cette aventure valut aussi à Â Ja’far-Qoli la notoriété éphémère d’être vu sur les écrans de télévision britanniques ainsi, dans la tribu, que les critiques d’autres chefs pour avoir accueilli des étrangers qui buvaient de l’alcool, ne se déchaussaient pas sur les tapis, se dénudaient pour prendre des hammâm-e aftâw («bains de soleil») et recherchaient pour leurs «boîtes à images» des scènes sensationnelles ou spectaculaires de pauvreté ou d’accidents considérées comme peu flatteuses pour les Bakhtyâri (critiques dont la jalousie n’était peut-être pas exclue car la rumeur disait que la BBC avait versé à leur hôte pour ses services la rondelette somme de 50000tomân, soit 300000francs de l’époque).


  Puis survint la Révolution islamique dans laquelle un autre khân, Shâpur Bakhtyâr, déjà rencontré comme secrétaire d’État de Mosaddeq, joua le rôle avec l’issue que l’on sait. Dans la tribu elle-même, la Révolution islamique suscita hésitations et mouvements contradictoires: d’une part regrets tièdes pour Shâpur Bakhtyâr qui n’y était connu que de réputation, d’autre part respect méfiant envers d’autres khân, comme Amir Bahman Samsâm, fils de Mortezâ Qoli Khân, qui, disparus de la tribu depuis un bon quart de siècle, parfois à l’étranger, y réapparaissaient soudain, après un détour par Qom ou Téhéran pour faire allégeance à Khomeyni, dans l’espoir de remettre la main sur leurs domaines confisqués par le régime impérial déchu. C’est dans les villes du pourtour du territoire Bakhtyâri – Dezful, Shushtar, Ispahan... –, qu’eurent lieu les affrontements les plus sérieux entre les derniers royalistes, parfois revêtus de costumes tribaux, et les révolutionnaires. La tribu elle-même fut le théâtre de conflits internes entre pro- et anti-Khomeyni, ou entre pro-Amir Bahman Samsâm et pro-Shâpur Bakhtyâr. Ces clivages d’actualité, qui recouvraient en réalité d’autres enjeux, résurgences d’antagonismes tribaux plus anciens, valurent en tout cas à Â Ja’far Qoli et à une centaine d’autres chefs et notables Bakhtyâri d’être arrêtés fin février 1979 par le Komite (milice islamique) de Shar-e Kord, dans le Chahâr-Mahal, puis relâchés par souci d’apaisement et/ou manque de preuves.


  En mai 1979, un regain d’agitation à Masjed-e Soleymân, dans le Khuzestân, avec des affrontements entre «contre-révolutionnaires» et Pâsdâr (Gardiens de la Révolution) qui firent plusieurs blessés, relança la répression. Â Ja’far Qoli et plusieurs autres kalântar furent de nouveau arrêtés au motif qu’ils auraient autrefois livré à la SAVAK des informations sur Teymur Bakhtyâr (il est probable que celles-ci leur furent «demandées» avec une insistance telle qu’ils ne purent faire autrement que de les donner). En juillet 1980, les autorités islamiques prétendirent avoir déjoué une tentative de coup d’État fomentée par Shâpur Bakhtyâr: trois cents personnes furent arrêtées et dix exécutées, parmi lesquelles de nombreux Bakhtyâri. Â Ja’far-Qoli était du nombre, mais fut mis hors de cause.


  Ces remous tribaux des premières années de la République islamique révèlent un autre phénomène: de jeunes Bakhtyâri exclus du pouvoir tribal par leur statut de cadets et/ou de simples nomades trouvèrent, en se coulant, sincèrement ou par calcul, dans le nouveau moule islamique, le moyen de secouer le joug de leurs aînés et de s’emparer des prérogatives autrefois réservées aux chefs traditionnels. C’est ainsi, par exemple, que virent le jour un peu partout des showrâ-ye deh ou des showrâ-ye ‘ashâyer («conseils» de village ou de tribu) et que fut créée une Organisation des éleveurs mobiles (Sâzmân-e dâmdârân-e motaharek) basée d’abord à Ispahan, avant de devenir à l’échelon national Centre tribal d’Iran (Markaz-e ‘ashâyeri-ye Irân) rattaché au président de laRépublique, puis Organisation des affaires tribales (Sâzmân-e ‘omur-e ‘ashâyeri) dépendant de la Guerre sainte pour la reconstruction (Jahâd-e sâzandegi) puis enfin du ministère de l’Agriculture. Cet «ascenseur social» islamique fonctionna à plein régime durant les huit années de la guerre Irak-Iran (22septembre 1980-20 août 1988). La proximité du front, les innombrables bombardements qui visèrent les villes proches (Dezful, Shushtar, Masjed-e Soleymân et même Ispahan à plusieurs reprises) et les nécessités (ou le prétexte) de la défense civile fournirent à maints Bakhtyâri l’occasion de renouer avec la possession et le maniement des armes. Dans la tribu même, l’insécurité fut portée à son comble: un kadkhodâ Bakhtyâri était connu pour ne jamais se déplacer sans une centaine de tofangchi (fusiliers) et Â Ja’far-Qoli fut une nouvelle fois inquiété pour «trafic d’armes». Cependant, sur le front, de nombreux jeunes Bakhtyâri s’illustrèrent contre l’ennemi, participant même, en février 1983, à la 4e offensive iranienne en Irak (al-Fajr : «Aurore») en costume de la tribu. Certains de ces héros poursuivirent ensuite des carrières dans l’armée, l’administration ou la politique, à l’instar de Mohsen Rezâ’i, Bakhtyâri Bâbâdi qui devint commandant des Pâsdâr et fut candidat à l’élection présidentielle de juin 2013. Qu’elles soient admirées ou au contraire considérées avec suspicion, ces réussites spectaculaires contribuèrent à une dévalorisation relative des chefs traditionnels.


  Au total, la vie de Â Ja’far-Qoli Rostami aura été divisée en deux moitiés àpeu près égales: dans la première, il fut de presque toutes les aventures tribales; dans la seconde, au contraire, il s’évertua avec plus ou moins de succès à résister aux sollicitations périlleuses et à se défaire de l’image de va-t-en-guerre qui lui colla à la peau jusqu’aux dernières années de sa vie, lui causant plus d’un tracas. Àsesqualités guerrières et de grand chef tribal –courage, autorité, générosité... –, ilconvient d’ajouter des talents d’éleveur qui finirent, après tant d’années de vaches maigres, par lui apporter une certaine aisance, dans un contexte de modernisation de l’Iran marquée, entre autres évolutions, par une forte augmentation de la consommation de viande. Il n’est donc pas surprenant que le décès le 4avril 2003 à Lâli et les funérailles à Sar-e Mazâr-e Shâh, à l’ombre de la ziggourat Shâhzâde Abol-Qâsem, d’un homme aussi présent à sa tribu et aussi représentatif des valeurs tribales que Â Ja’far-Qoli Rostami aient causé tellement d’émoi dans la tribu, attirant des milliers de contribules et provoquant quelques désordres, peut-être pas tous fortuits{21}...


  Ces deux figures contemporaines et emblématiques des Bakhtyâri, aux destins symétriques et inverses, apparaissent à la fois comme le produit et le reflet de l’histoire tribale, dans sa diversité et ses contradictions, également avec ses ancrages dans l’histoire nationale iranienne et même dans l’histoire mondiale. C’est en définitive le tressage de ces trois histoires parallèles, sur le métier particulier d’une grande tribu du sud-ouest iranien, qui constitue l’objet de ce livre.


  Un livre d’histoire par un ethnologue: pourquoi, comment?


  Pourquoi un ethnologue, censé travailler dans la synchronie, s’intéresserait-il à l’histoire de la société qu’il étudie? Et comment pourrait-il accéder à la diachronie alors que ses sources sont des hommes vivants, capables de mobiliser au mieux leur mémoire de choses et d’événements contemporains? Voilà des questions qu’il n’est pas possible d’esquiver, même s’il faut, pour tenter d’y répondre, risquer d’ennuyer le lecteur par quelques considérations méthodologiques{22}.


  La base de toute ethnologie digne de ce nom, c’est l’ethnographie, c’est-à-dire l’«observation participante» de la société étudiée au cours de séjours prolongés sur le terrain. Mes propres séjours chez les Bakhtyâri se sont échelonnés sur une période de quarante années:


  –août 1965: rencontre fortuite avec la tribu, plus précisément avec des Bâmadi (contraction de Bâbâ-Ahmadi) à l’estivage, et coup de foudre immédiat;


  –15 août-10septembre 1969: installation dans la tribu à l’estivage, près de Chel-Gerd – c’est là que je fais la connaissance de Â Ja’far Qoli;


  –10septembre-1er octobre 1969: nomadisation d’automne à travers leZâgros avec les Bâbâdi, depuis les environs de Chel-Gerd jusqu’à ceuxde Lâli, par l’itinéraire Zarde-Kuh-Pambekâl-Bâzoft-Kuh-e Monâr-Andekâ{23};


  –1er-20octobre 1969: installation à l’hivernage près de Lâli, qu’une sévère dysenterie (lambliase) manqua de peu d’interrompre (de tels faits, dont certains lecteurs pourront juger l’évocation superflue, occupent, hélas, dans le quotidien d’un ethnographe sur le terrain, une place plus importante qu’ils ne l’imaginent...);


  –20octobre-8décembre 1969: séjour chez les Gand ‘Ali près de Qal’e-Boron, marqué par le début de mes difficultés avec la SAVAK de Masjed-e Soleymân: le 15novembre, celle-ci me convoque et m’impose un «guide», un prétendu instituteur à la retraite qui s’acquittera de sa mission avec un zèle grognon et maladroit;


  –8-15décembre 1969: contre l’avis de mon «guide» qui me quitte, séjour chez les Bâmadi (Bâbâ-Ahmadi) connus en 1965 – séjour rapidement interrompu par mon arrestation par la SAVAK, mon emprisonnement à Masjed-e Soleymân (pendant lequel mes bagages seront fouillés et mes photographies détruites) et mon expulsion vers Téhéran, où j’apprends les manigances dans la tribu de l’ex-général Bakhtyâr réfugié en Irak – ceci expliquant sans doute cela;


  –18mars-1er mai 1970: après trois mois de démarches administratives en vue de l’obtention d’une nouvelle autorisation de recherche, retour et séjour à Lâli, chez les Bâbâdi, interrompu par une deuxième expulsion, aussi inexpliquée (sinon inexplicable) que la première, par la même SAVAK de Masjed-e Soleymân{24};


  –1er mai-28juin 1970: séjour chez les Bâbâdi et les Bâmadi en alternance, cette fois à l’estivage dans les environs et Chel-Gerd et – changement capital– en compagnie d’Asqar Karimi, chercheur au Centre d’Ethnologie de l’Iran (Markaz-e Mardom-shenâsi-ye Irân), qui allait devenir mon compagnon de terrain attitré dans le cadre d’un «Programme d’établissement de cartes ethnographiques de l’Iran» entrepris conjointement selon une convention conclue entre le CNRS et le ministère de la Culture iranien{25};


  –22avril-3juillet 1972: séjour à l’estivage avec Asqar Karimi et mon épouse Shahnâz Dâneshvar{26};


  –2octobre-28décembre 1973: séjour à l’hivernage avec Asqar Karimi;


  –4juillet-25 août 1975: séjour à l’estivage avec Asqar Karimi{27};


  –9juin-9juillet 1979 et 4-13février 1983: séjours en Iran, sans visite sur le terrain proprement dit, mais avec rencontres de Bakhtyâri à Téhéran;


  –22-30mai 1996: séjour à l’estivage, chez Â Ja’far Qoli Rostami que je ne devais plus revoir, avec Asqar Karimi et le géographe Mohammad-Hoseyn Pâpoli-Yazdi{28};


  –mai 2005: visite d’adieu empreinte d’émotion à la famille de Â Ja’far Qoli Rostami à l’estivage.


  
    Fig.2. Position dansl’organigrammedelatribuBakhtyâri des trois principaux groupes étudiés


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        	
          il

        

        	
          bakhsh

        

        	
          bâb

        

        	
          tâyefe

        

        	
          tire

        

        	
          tash

        

        	
          owlâd

        

        	
          fâmil

        

        	
          Mâl

        
      


      
        	
          Bakhtyâri

        

        	
          Haft-Lang

        

        	
          Dureki

        

        	
          Gand ‘Ali

        

        	
          Alilvand

        

        	
          Soltân ‘Alivand

        

        	
          Mollâ Mam Taqir

        

        	
          Soltâni

        

        	
          Eskandar

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          Bâmadi

        

        	
          Sarajeddin

        

        	
          

        

        	
          Abdolvand

        

        	
          Mahmudi

        

        	
          Farâmarz

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          

        

        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          Bâbâdi Bâb

        

        	
          Bâbâdi ‘Ali Anvar

        

        	
          Owlâd

        

        	
          Jahângiri

        

        	
          Mir Hoseynvand

        

        	
          Rostami

        

        	
          Ja’far Qoli

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          ...

        
      


      
        	
          Châr-Lang

        

        	
          

        
      

    

  


  À ces séjours sur le terrain proprement dit, se sont ajoutés de nombreux entretiens avec des Bakhtyâri rencontrés hors du territoire de la tribu, en particulier avec Shâpur Bakhtyâr à Téhéran au début des années 1970 et avec Amir Bahman Samsâm (1913-2009) à Paris au tournant des années 1980.


  Sur le terrain et à l’occasion des entretiens, l’ethnographe cherche des informations, fait des enregistrements, des dessins et des plans, prend des photographies, etc. Surtout, toujours et partout, il doit rester attentif à tout, pratiquant en permanence l’«observation flottante» chère à Colette Pétonnet{29}. Il perçoit ainsi des ambiances, des silences qui lui font tendre l’oreille ou au contraire des tensions et des mouvements qui lui signalent des agacements ou des engouements. Parmi ceux-ci, c’est la passion de l’histoire qui, ici, saute aux yeux en premier. Les Bakhtyâri font incontestablement partie de ce que Claude Lévi-Strauss a appelé les «sociétés chaudes{30}», c’est-à-dire des sociétés qui sont conscientes d’avoir une histoire et qui en raffolent. Il ne se passe en effet guère de jour chez les Bakhtyâri sans que tel ou tel épisode, péripétie ou fait d’armes du passé ne soit raconté, célébré, commenté au cours de discussions sous la tente aussi animées qu’interminables.


  L’ethnographe ne saurait ignorer ou tenir pour quantité négligeable le produit de cette mémoire collective, même si, sur nombre de points, il suspecte des arrangements avec la réalité. Il se doit d’enregistrer cette histoire indigène, ne serait-ce que pour chercher à savoir ce qu’elle peut, jusque (et surtout peut-être) dans ses errements, lui révéler de la société concernée. Pour ce faire, il doit soumettre l’histoire indigène à l’épreuve de l’histoire réelle. N’étant pas moi-même historien, j’ai donc dû m’en remettre aux travaux des spécialistes des périodes concernées, en sachant combien est parfois hasardeuse l’historiographie d’un pays qui, comparé par exemple à la Turquie ottomane, a produit relativement peu d’archives. Les travaux qui s’offrent à l’ethnologue en mal d’histoire relèvent en outre de plusieurs catégories d’inégale fiabilité: 1) les écrits des érudits locaux (comme Esfandyâr-e Âhanjide, Hoseyn Pezhmân Bakhtyâri ou ‘Abd ol-‘Ali Khosravi «Qâ’ed-e Bakhtyâri») qui ne font bien souvent que coucher sur le papier une vulgate qu’ils contribuent ainsi à conforter; 2) les récits des voyageurs, surtout britanniques, qui ont été nombreux, notamment au XIXesiècle, à sillonner le territoire de la tribu et, pour certains (comme Austeen Henry Layard et George N. Curzon), à approcher des khân influents de l’époque, mais dont les mobiles, pas toujours désintéressés, biaisent parfois les jugements; 3) et enfin, les travaux des historiens professionnels, au demeurant peu nombreux – principalement Pierre Briant pour la période pré-islamique, Vladimir Minorsky et Ann K. S. Lambton pour la Perse médiévale et classique, mais surtout Gene R. Garthwaite pour la fin du XIXesiècle, Arash Khazeni pour la Révolution constitutionaliste et Stephanie Cronin pour le règne de Rezâ Shâh{31} – et qui n’ont, eux, pas eu un accès direct à l’histoire orale ni, a fortiori, aux événements qu’elle retrace.


  Le nombre, la diversité et la dispersion des écrits se rapportant aux Bakhtyâri et au Zâgros central m’ont incité à en donner, à la fin du volume, une bibliographie complète, du moins pour la perspective de ce livre. Les travaux seront cités dans les notes de bas de page au fur et à mesure de leur utilisation. Le lecteur trouvera aussi dans ces notes des références qui ne figurent pas dans la bibliographie finale: ce sont celles de travaux qui ne portent pas sur les Bakhtyâri ou le Zâgros, mais qui étayent ou illustrent le propos. Enfin, il ne s’étonnera pas de constater que, plus on se rapprochera de l’époque actuelle, plus les références aux travaux des historiens se raréfieront et céderont le pas aux souvenirs des témoins vivants recueillis oralement sur le terrain.


  Avant d’entrer dans l’histoire proprement dite des Bakhtyâri, on commencera par planter le décor et camper les acteurs (chapitre I). À ce qui précède, le lecteur aura compris que le temps fort, le centre de gravité de ces quarante années de recherches sur les Bakhtyâri se situe entre 1969 et 1975. La description qui sera donnée du milieu géographique, du genre de vie et de l’organisation de la tribu tels qu’ils se présentaient dans ces années-là correspond donc à une sorte de photographie instantanée d’une situation vieille de près d’un demi-siècle et qui appartient déjà, de ce fait, au domaine de l’histoire.


  Le livre s’attachera ensuite, selon un cheminement chronologique, à établir ce qui a précédé et ce qui a suivi cet instantané de référence. Friands comme ils sont de leur histoire, les Bakhtyâri sont prompts à se reconnaître dans telle ou telle statue ou figure de bas-relief de la période pré-islamique dès lors que celle-ci est représentée portant, comme eux, calotte en feutre et large pantalon. En réalité, les Bakhtyâri n’apparaîtront en tant que tels dans l’histoire que beaucoup plus tard, à la fin de ce que l’on peut appeler, en simplifiant à l’extrême, le Moyen Âge musulman. On se demandera donc ce qui pouvait exister des Bakhtyâri avant les Bakhtyâri (chapitre II), puis à quelles dates et suivant quelles étapes se sont opérées la formation de leur genre de vie et leur ethnogenèse (chapitre III).


  Une fois la tribu Bakhtyâri constituée et installée sur son territoire et dans son genre de vie contemporains, on cherchera à comprendre comment elle a évolué, et sous l’influence éventuelle de quels facteurs endogènes mais aussi exogènes, du fait notamment des ingérences des dynasties régnantes en Perse, surtout des Qâjâr à partir de 1787 (chapitre IV), et des puissances étrangères, britannique principalement, infiltrées dans le pays à partir du milieu du XIXesiècle, puis comment la tribu est parvenue au summum de son influence après la Révolution constitutionnaliste iranienne de 1906-1911 (chapitre V).


  L’accession au pouvoir de Rezâ Shâh (1925-1941) et la politique de «modernisation» brutale que le nouveau souverain imposa au pays et plus encore aux tribus nomades correspondent pour les Bakhtyâri à des années noires et au début d’un lent processus de déclin de la tribu (chapitreVI). Après une période de répit relatif qui va de la Seconde Guerre mondiale au coup d’État de 1953, Mohammad Rezâ Shâh (1941-1979) mena à l’encontre des tribus et des Bakhtyâri en particulier une politique qui ne différa guère de celle de son père que par de fragiles apparences «développementalistes» (chapitre VII). À partir de 1978, la Révolution puis la République islamiques soulevèrent un immense espoir, y compris chez les Bakhtyâri; mais après 1990, des impératifs de protection de l’environnement et surtout l’urbanisation générale de la société et de la culture iraniennes ont provoqué chez eux plus de transformations en vingt ans que durant tout le demi-siècle qui avait précédé (chapitre VIII).


  De cette histoire mouvementée et à beaucoup d’égards surprenante, on essaiera, pour terminer, de dégager des conclusions et des perspectives dans trois directions principales: sur la notion même de tribu, sa nature, son organisation, ses interactions avec la société globale; sur la place des tribus dans l’histoire nationale iranienne et internationale; enfin, sur l’actualité et l’avenir des sociétés tribales et nomades dans le monde d’aujourd’hui et de demain.
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