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Cet ouvrage reprend et analyse les débats qui, dans les dernières décennies du XIXe siècle et au début du XXe, ont marqué la science historique française lorsque la sociologie prenait son essor.
 
L’objectif est de mieux comprendre un moment capital du développement de l’histoire et de la sociologie, en focalisant sur les problèmes méthodologiques et théoriques traités à l’époque par les praticiens de ces deux savoirs concurrents.
 
La démarche comporte trois étapes. L’auteur présente tout d’abord un échantillon des principaux travaux des historiens et théoriciens faisant la promotion d’une histoire-science à la fin du XIXe siècle (Fustel de Coulanges, Bourdeau, Lacombe, Langlois et Seignobos) ; ce faisant, deux perspectives antinomiques sont dégagées : l’une réduit l’histoire à la narration et au fait singulier, l’autre privilégie un implacable déterminisme. || montre ensuite comment s’articule dans la synthèse historique d’Henri Berr la quête d’un compromis entre une « histoire historisante » et une « histoire sociologisante ». Enfin, il examine la place accordée à l’histoire dans l’œuvre de Durkheim et de quelques uns de ses disciples, dont Bouglé, Simiand et Halbwachs.
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Introduction
 
Dans les dernières décennies du XIXe siècle et au début du XXe, une multitude de débats ont marqué la science historique française au moment où la sociologie prenait son essor. Ces débats, les confrontations entre les deux disciplines, sont assez bien connus, mais n’ont pas donné lieu encore à une étude systématique. Il y a là, du point de vue de l’histoire des idées, une regrettable lacune qu’il n’est pas inutile d’essayer de combler. De plus, retracer les origines du dialogue de l’histoire et de la sociologie permet non seulement de comprendre un moment capital du développement des deux disciplines mais de mieux voir comment les discussions de cette époque ne sont pas étrangères aux interrogations d’aujourd’hui.
 
Vers le milieu du XIXe siècle, la discipline historique entre dans une phase décisive de son évolution. Soucieuse de rompre avec la forme romantique, elle tente alors de se donner une légitimité scientifique. Les historiens, ce qui est un fait nouveau, sont amenés à débattre de questions méthodologiques fondamentales. Quelles sont les conditions d’une histoire scientifique ? Quel est son objet ? Est-il possible de dégager des lois de l’histoire ? L’histoire conçue scientifiquement doit-elle nécessairement se calquer sur le modèle des sciences de la nature ? On voit poindre, à travers de telles interrogations, l’amorce d’un dialogue, et certainement le commencement de longues et vives polémiques. Toutefois, si la communauté historienne est divisée 
sur un nombre considérable de questions de méthode, elle se mobilise en bloc contre les interprétations métaphysiques du devenir humain. Et sans doute, n’est-il pas illégitime de voir dans ce rejet, du moins théorique, de la métaphysique, une des caractéristiques fondamentales de l’histoire-science.
 
Les nombreux problèmes méthodologiques relatifs à la connaissance historique, discutés pendant toute la seconde moitié du XIXe siècle, gardent toute leur actualité au début du XXe siècle. Non seulement occupent-ils encore la science historique, mais aussi les sciences de l’homme, dont la sociologie plus spécifiquement.
 
Bien que dès ses origines la sociologie soit en rivalité avec la discipline historique, il ne faut pas s’étonner qu’elle s’intéresse d’emblée à l’histoire en tant que connaissance objective. Plusieurs, parmi les fondateurs de la sociologie, croient que le détour par la genèse permettra de rompre en définitive avec les abstractions et la métaphysique. Bien sûr, tout cela est illusoire. Ainsi, Comte, loin de se dégager de la métaphysique grâce à l’histoire, s’y est enfoncé davantage. Sa loi des trois états en est un vibrant constat. Entre Comte et les historiens de son époque le dialogue est à peu près impossible. Comte, on le verra, a écrit des pages décapantes contre l’atomisme individualiste historien, tandis que des historiens comme Fustel de Coulanges sont demeurés hostiles à toute forme de systématisation.
 
Et pourtant, la discipline historique allait tirer de précieuses leçons de méthode de la sociologie naissante. C’est en grande partie sous l’impulsion des débats et des problèmes soulevés par Henri Berr et par l’école durkheimienne, avec François Simiand comme principal représentant, que la communauté historienne, de plus en plus consciente des limites de la narration, s’enthousiasme pour l’histoire sociale et économique. De même que Durkheim et ses disciples consultent l’histoire dans le but d’éviter le double écueil de la philosophie de l’histoire et de la psychologie 
introspective. Ce dialogue de deux sciences voisines, mais souvent en compétition à cause de la proximité de leur objet, est à l’origine de cet ouvrage.
 
1 – LE PROBLÈME D’UNE HISTOIRE SCIENTIFIQUE : DU ROMANTISME AU POSITIVISME
 
Que ce soit sous l’empire du romantisme ou du positivisme, la popularité des études historiques ne se dément pas pendant la majeure partie du XIXe siècle.
 
L’influence de la Révolution française est particulièrement déterminante dans le développement de l’historiographie, bien qu’elle ne soit pas immédiate. En effet, dans les premières années qui suivent cet événement, l’histoire est passablement marginalisée et n’occupe guère la communauté intellectuelle. Il y a pour ainsi dire, pendant les deux ou trois premières décennies du XIXe siècle, très peu d historiens : « Les hommes vécurent alors dans le présent sans préparer l’avenir, et l’on ne se soucia guère du passé. »1 Fait historique par excellence, la Révolution française est elle-même, paradoxalement, la cause principale de cette méfiance relative vis-à-vis de l’histoire ; elle « dévalorise le passé ; se donnant pour un commencement absolu, elle rejette dans l’oubli »2. La Révolution creuse un abîme entre deux siècles voisins, c’est elle qui oblige « les hommes du XIXe siècle à se sentir étrangers à ceux du XVIIIe siècle » ; c’est elle aussi qui leur donne « le véritable sens historique », et qui contribue « à éveiller des vocations dhistoriens ». Bref, elle fait entrer « les hommes dans 
l’histoire »3. Dans la mémoire collective, il y a désormais un avant et un après 1789. « Les profonds bouleversements qui ont commencé à la fin du XVIIIe siècle, remarque Jacob Burckhardt, nous contraignent, par leur nature même et en dehors de tout esprit de parti, à étudier ce qui les a précédé et ce qui les a suivi (...) Seule la considération du passé nous permettra de mesurer avec rapidité la force du mouvement dans lequel nous vivons et qui nous entraîne. »4 Les sursauts révolutionnaires de 1830 font sentir davantage la nécessité d’entretenir la mémoire. A partir de ce moment, l’intérêt pour l’histoire se développe d’une manière irréversible. « La Révolution de 1830, écrit Camille Jullian, fut considérée par les historiens comme leur victoire (...) En ces jours lumineux, Michelet aperçut enfin « une nation » ; il vit la France. »5 Dans cette période d’agitation, Augustin Thierry invite avec enthousiasme à « planter, pour la France du XIXe siècle, le drapeau de la réforme historique »6.
 
Dès le départ, cette renaissance de l’histoire apparaît dominée par le romantisme qui lui dicte des lignes de conduite. Cette forme littéraire, essentiellement bourgeoise, pénètre le discours de l’historien pendant au moins trois ou quatre décennies. D’une manière générale, ce qui intéresse l’historien romantique ce n’est pas tant l’authenticité des faits que la façon de les raconter. Si l’historien devient vite esclave du style et de la forme, il l’est tout autant de ses émotions, de ses attachements sentimentaux, de ses goûts particuliers. Michelet peut représenter presque à lui seul l’histoire romantique. Voilà un 
homme profondément troublé, agité. Il s’est laissé emporter par son imagination, par ses joies et ses peines, par ses inquiétudes. Il a vu dans la France une nation, une « personne », il l’a suivie dans ses moindres secrets, il en a été l’amant.
 
Cet engouement, cette ivresse pour le passé n’est pas éphémère. Il traverse tout le siècle. Mais après la chute du second Empire, l’histoire est appelée à changer. La défaveur de l’histoire romantique se cristallise. Le positivisme, dans ses articulations diverses, inflige de véritables meurtrissures au romantisme et à toute forme d’artifice littéraire.
 
Au milieu du XIXe siècle, les frontières entre le romantisme et le positivisme commencent à se dessiner assez clairement. La forme romantique tombe en désuétude. En théorie, l’historien dit « positiviste » est hostile à l’idée d’entretenir une quelconque forme de sympathie à l’endroit de son objet ; aucune passion ne doit transparaître de ses écrits. De fait, la métaphysique, les jugements de valeur et la spéculation lui apparaissent suspectes et inopportunes. Seuls les faits doivent lui servir de guide. L’historien dit positiviste s’est donné une mission : observer les faits « comme ils se sont réellement passés » — wie es eigentlich gewesen ist, comme le dit Ranke de l’autre côté du Rhin. Pour plusieurs historiens, la formule devient un puissant axiome. Pendant plus d’un demi-siècle, une part importante de l’historiographie française prônera les vertus d’une histoire neutre et impartiale où le sujet n’aura d’autre fonction que d’obéir servilement à la réalité empirique.
 
Dans ce contexte, pour certains historiens, le document est vite appelé à jouer un rôle central dans la définition d’une histoire traitée scientifiquement. Il supporte le discours de l’historien, et il trace une ligne de démarcation entre l’histoire et la philosophie de l’histoire. Grâce au secours du document, on croit que l’histoire sera enfin une science objective. Langlois et Seignobos, comme on le sait, 
ont poussé ce raisonnement jusque dans ses derniers retranchements.
 
Mais Fustel de Coulanges leur avait déjà ouvert un sentier quelques décennies auparavant. Non seulement considère-t-il l’histoire comme une science, mais il déclare qu’elle est une « science pure ». Sa conception de l’histoire lui fait entretenir les plus hautes ambitions. En principe, tout est histoire. L’histoire n’est pas une science parmi d’autres, elle est une science maîtresse, la science des sciences. Le document lui assure la neutralité et le recul que nécessite toute investigation scientifique. Pas de documents, pas d’histoire. La phrase clé est lancée ; un grand nombre d’historiens en feront une vertu.
 
Pour le jeune directeur de la Revue historique, Gabriel Monod, le document est une garantie contre toutes tentatives d’interprétation de l’histoire par des causes surnaturelles, métaphysiques. Dans son fameux programme méthodologique de 1876, Monod déclare la guerre aux systèmes de pensée et se fait l’apologiste de l’histoire-science : « On a compris le danger des généralisations prématurées, des vastes systèmes a priori qui ont la prétention de tout embrasser et de tout expliquer. »7 Et il précise : « Au développement des sciences positives qui est le caractère distinctif de notre siècle correspond, dans le domaine que nous appelons littéraire, le développement de l’histoire, qui a pour but de soumettre à une connaissance scientifique et même à des lois scientifiques toutes les manifestations de l’être humain. »8 Même écho dans la Revue des questions historiques : l’histoire se fera « sans passion, sans parti pris, avec le seul désir de chercher la vérité et de la dire »9.
 
 
Mais l’objectivité n’est pas toujours une caractéristique fondamentale du positivisme historique et du positivisme en général. On chercherait en vain chez Taine et Renan, que l’on a pourtant associés intimement au positivisme, une étroite quête d’objectivité. En effet, ces théoriciens font sans cesse la promotion d’une science de l’histoire située aux confins de l’art et de la science, où l’historien est complice avec l’histoire. L’historien fait l’histoire, il en est le produit. Mais surtout, l’historien est un artiste : ses émotions interviennent allégrement et guident son interprétation du passé. Dans l’œuvre de Taine et de Renan, la discipline historique n’a pas encore rompu avec les fresques romantiques. L’histoire n’est pas qu’une discipline scientifique, mais elle est aussi un art, elle est surtout une foi.
 
On remarque d’ores et déjà que, malgré le souhait de plusieurs, l’histoire dite positiviste n’évacue pas complètement toute philosophie. Pas plus qu’elle ne renonce à la systématisation. Pour certains, comme Paul Lacombe, l’histoire deviendra scientifique seulement lorsqu’elle aura établi des lois explicatives du comportement humain. L’histoire, dit-il, devra montrer comment les hommes tentent de satisfaire leurs besoins psychologiques et biologiques à travers les institutions. D’autres, comme Louis Bourdeau, en se réclamant des théories d’Auguste Comte, tentent d’expliquer la marche irréversible de l’intelligence humaine. Selon Bourdeau, l’histoire est la science de la raison.
 
Face à ces perspectives hétérogènes, il est difficile au premier abord de se faire une idée générale de ce qu’on a appelé, abusivement et souvent sans effort de précision, le « positivisme historique ».

 
 
2 – POLYSÉMIE ET AMBIGUÏTÉS DE LA NOTION DE « POSITIVISME HISTORIQUE »
 
Devant la diversité des points de vue qu’il recouvre, le terme de « positivisme historique » n’est certes pas dépourvu d’équivoques. Jusqu’à récemment, on a rarement éprouvé le besoin d’en préciser le concept. « C’est à tort, écrivent Bourdé et Martin, que l’on a qualifié et que l’on qualifie encore l’école historique qui s’est imposée en France entre 1880 et 1930, de courant positiviste. »10 Charles-Olivier Carbonell souligne dans le même sens que le positivisme historique est une « doctrine sans praticiens ». « En fait, précise-t-il, il n’y a pas eu à cette époque (fin du XIXe siècle) d’école ou de courant positiviste parmi les historiens français. Il n’y en a du reste jamais eu. »11 Rien n’est plus vrai. Aucun historien français de la seconde moitié du XIXe siècle ne s’est qualifié lui-même de positiviste. Peut-être est-ce déjà là un indice sérieux de l’ambiguïté relative de ce terme. En réalité, la notion de positivisme historique est née beaucoup plus tard. Elle apparaît pour la première fois dans les années 1940 sous la plume d’historiens soucieux de se démarquer de l’héritage de leurs devanciers. A ce moment, la notion de positivisme historique a un sens nettement péjoratif. L’éminent Charles Seignobos, fort de son prestige d’universitaire, est la cible des plus rudes attaques : il « entonne le péan en l’honneur de l’histoire tableau – qui est l’histoire-manuel », déclare Lucien Febvre12 ; il s’est 
fait « une image un peu simpliste » de l’heuristique, ajoute Henri-Irénée Marrou13.
 
Évidemment, le positivisme historique ne peut se réduire à un seul nom, aussi prestigieux soit-il. Le positivisme historique renvoie à une pluralité de perspectives. L’étiquette sied aisément à Fustel de Coulanges, à Paul Lacombe, à Camille Jullian, à Ferdinand Lot : des ancêtres lointains de l’école des Annales. Étrange paradoxe qui ne fait que souligner le caractère anachronique de l’expression « positivisme historique »14.
 
Comment s’y retrouver ? Il serait trop facile d’affirmer qu Auguste Comte est l’instigateur du positivisme historique. Des historiens comme Fustel de Coulanges ou Seignobos ne partagent aucunement les idées maîtresses du père du positivisme. Eux-mêmes ne se sont d’ailleurs jamais définis comme des positivistes, même qu’ils évitent soigneusement de prononcer ce mot. Au vrai, les historiens du XIXe siècle sont généralement hostiles aux travaux de Comte et de ses disciples.
 
L’affirmation de Carbonell selon laquelle « il n’y a pas eu d’école ou de courant positiviste parmi les historiens français du XIXe siècle » est donc vraie en grande partie ; en revanche, on pourrait presque dire aussi à la limite qu’en histoire il y a autant de positivismes que de positivistes. Face à un tel brouillard, faut-il se résigner à abandonner le terme d histoire positiviste ? C’est ce que des historiens pensent depuis un certain temps. Dans leur ouvrage sur les Écoles historiques, Bourdé et Martin n’utilisent pas le terme d histoire positiviste. Plus prudemment, ils parlent plutôt d école méthodique. Mais cette nouvelle épithète ne résoud 
pas le problème pour autant. En réalité, l’expression d’école méthodique semble plus erronée et tout aussi imprécise car elle implique, d’une certaine manière, que les historiens de cette époque pratiquaient une méthode commune. Ce qui n’est évidemment pas le cas. Bourdé et Martin l’admettent eux-mêmes : « Le programme de L. Bourdeau se situe à l’opposé du projet commun à G. Monod, E. Lavisse, Ch.-V. Langlois, Ch. Seignobos et leurs amis », écrivent-ils15. Et que dire de la distance considérable qui sépare Paul Lacombe ou Henri Berr de Charles Seignobos ou d’Ernest Lavisse ? Le moins que l’on puisse ajouter c’est que de telles divergences étonnent à l’intérieur même de ce qui serait supposé constituer une école... Comment peut-on parler d’école quand il n’y a pas de consensus entre les membres qui sont supposés composer ladite école, quand on ne peut désigner ni de chef, ni d’initiateur particulier ? Le terme « histoire-science », qu’utilise déjà Lacombe à la fin du XIXe siècle, semble plus sûr. Il a certainement une portée plus large, mais il a le mérite de rassembler sous une étiquette commune les diverses tendances que l’on retrouve au sein d’une kyrielle de penseurs engagés dans la construction d’une histoire scientifique. De fait, l’histoire-science, telle qu’elle apparaît à cette époque, n’est pas un programme d’école mais une inclination commune à des penseurs par ailleurs indépendants.

 
3 – PROPOS ET PLAN DE L’OUVRAGE
 
Ces quelques remarques permettent de mieux préciser l’intention de cet ouvrage. Une multitude d’auteurs et de paradigmes y seront abordés. A partir de la définition d’une 
histoire-science développée par certains théoriciens de la fin du XIXe siècle, de la synthèse historique du philosophe Henri Berr, de la sociologie durkheimienne où il sera surtout question de l’œuvre de François Simiand, on se propose d’analyser les rapports entre l’histoire-science et la sociologie de 1880 à 1930, bien que ce cadre chronologique ne soit pas rigide. Il s’agira d’insister sur les conflits de méthodes, sur les querelles entre les praticiens des deux disciplines, sur la nature de leurs arguments et de leurs interrogations ; et d’évoquer les possibilités d’un terrain d’élection entre les deux communautés intellectuelles.
 
Le propos s’articule en trois parties.
 
Est d’abord examiné, à titre introductif, le rôle capital que joue l’histoire dans l’élaboration des sciences sociales au du XIXe siècle chez les pionniers de la pensée positiviste comme Comte, Renan et Taine. S’ensuit une analyse des diverses ramifications de l’histoire-science à partir de quatre perspectives, illustrées par des auteurs aussi hétéroclites que Fustel de Coulanges, Louis Bourdeau, Paul Lacombe et Charles Seignobos. La difficulté essentielle, le souci commun de ces historiens et théoriciens de l’histoire est de construire un programme qui Puisse permettre à l’histoire de devenir scientifique. Mais à travers ces perspectives, qui tantôt s’opposent et qui tantôt se complètent les unes les autres, deux tendances méthodologiques diamétralement opposées se dégagent : une l’histoire n’est qu’une mise en œuvre d’événements singuliers (Seignobos) et une autre pour qui la marche de l’histoire humaine est dominée par une implacable nécessité (Fustel de Coulanges, Bourdeau). On verra comment la science historique oscille constamment entre ces deux perspectives antinomiques, de même que les ambiguïtés et les hésitations qui en découlent chez certains auteurs (Lacombe). La confrontation de ces diverses perspectives permettra de repérer les principaux enjeux méthodologiques et théoriques de l’histoire-science et ses rapports 
avec la sociologie naissante. Une multitude de questions seront posées et reviendront sous diverses formes tout au long de cet ouvrage. L’histoire des institutions, des mœurs et des croyances appartient-elle au domaine de l’histoire ou à celui de la sociologie ? L’histoire des faits individuels est-elle légitime sur le plan scientifique ? L’histoire-science doit-elle embrasser conjointement le nécessaire et le contingent ? L’histoire peut-elle être explicative au même titre que la sociologie ?
 
Ces questions demeurent centrales au début du XXe siècle et elles sont débattues dans un contexte intellectuel en pleine mutation. Il faut dire que l’essor des sciences de l’homme participent pleinement au renouvellement des études historiques. En plus d’indiquer de précieuses pistes méthodologiques et théoriques, elles permettent d’éclairer le passé sous des aspects peu explorés : social, géographique, psychologique, etc.
 
Se trouve ainsi justifiée la place considérable que l’on se propose d’accorder à Henri Berr. Pendant plus d’un demi-siècle, ce philosophe est l’un de ceux qui contribuent le plus efficacement à étendre le domaine de l’histoire à de nouveaux horizons et à favoriser l’émergence de champs d’étude inédits. Son œuvre, trop souvent méconnue, est un véritable plaidoyer à l’ouverture d’esprit, et soulève un nombre considérable de débats et de discussions dans la jeune famille des sciences de l’homme. Non seulement Berr propose-t-il de rassembler diverses sciences autour de la durée historique, mais il souhaite que des chercheurs, aux préoccupations par ailleurs hétéroclites, voire même divergentes, se réunissent autour d’une discipline qu’il appelle la « synthèse historique ». Il fonde, entre autres, deux organes pour faire la promotion de cette science plénière aux possibilités cognitives presque illimitées : la Revue de synthèse historique en 1900, de même qu’une ambitieuse collection d’ouvrages aux allures encyclopédiques, L’évolution de l’humanité en 1919. Ces entreprises collectives, 
aux ambitions souvent démesurées, montrent les limites et les faiblesses de l’histoire historisante, et annoncent la « nouvelle histoire ». Ainsi peut-on observer, à travers les débats soulevés par Henri Berr et ses collaborateurs, que objet de l’histoire se déplace constamment du singulier au général. L’événement s’efface peu à peu au profit de l’institution.
 
La sociologie durkheimienne n’est évidemment pas étrangère à cette mutation. Elle contribue, par ses nombreuses critiques ainsi que par l’exemple de ses propres recherches, à orienter la science historique sur la voie des faits généraux et institutionnels. L’histoire avait quant à elle apporté une aide précieuse à la sociologie naissante dans l’élaboration de son programme. Très tôt, elle fut considérée comme une science auxiliaire fondamentale. Car, pour Durkheim, le social s’explique non pas à partir d’un agrégat de faits individuels, mais par d’autres faits sociaux saisis dans la durée historique. En fait, le détour par la genèse permettait à la sociologie d’éviter les pièges de l’épiphénoménisme individualiste. Célestin Bouglé, François Simiand et Maurice Halbwachs, on le verra, partagent pleinement ce souci de la distance temporelle.
 
Certes, des théories et des méthodes scientifiques énoncées il y a un siècle sembleront parfois banales à certains égards. Il importe pourtant de montrer comment ces théories et ces méthodes se sont constituées, le plus souvent à la suite de débats, de tâtonnements et de controverses. L’actualité des théories et des méthodes d’une époque étrangère à la nôtre est parfois saisissante.


 
 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
Le projet d’une histoire scientifique
 
 
 




 


CHAPITRE I
 
Les sciences de l’homme et l’histoire
 
L’engouement pour l’histoire que l’on connaît à partir du début du XIXe siècle influence grandement les sciences Positives de l’homme. Nées de la crise des sociétés occidentales, des incertitudes créées par l’accélération subite de histoire, il n’est pas étonnant a priori que ces sciences tentent de définir les lois du devenir humain. Les sciences de l’homme seront nécessairement historiques. Comte, Renan et Taine ne les conçoivent pas autrement.
 
1 – AUGUSTE COMTE OU LES PROGRÈS DE L’INTELLIGENCE HUMAINE
 
La pensée d’Auguste Comte (1798-1857) est pleinement tributaire de cette effervescence provoquée par le heurt de la Révolution. Comte l’a lui-même admis : « Sans la Révolution il n’y aurait pas eu de théorie du progrès, ni de science sociale. » Au lendemain de la Révolution – et cela pendant tout le XIXe siècle – , une question subsiste chez un grand nombre de penseurs : quels seront les principes de 
l’ordre social ? Comte croit qu’il appartient à la philosophie positive de dégager ces principes. Et il estime que la philosophie verra de moins en moins d’intérêt dans la spéculation métaphysique et, qu’inévitablement, elle tentera de nouer des liens de plus en plus étroits avec la science. Mais, insiste Comte, avant d’être scientifique, la philosophie sera surtout pratique. Comme l’a remarqué Lévy-Bruhl, toute l’œuvre de Comte est inspirée par ce mouvement de réformes sociales : « Chez Comte, dit-il, l’intérêt scientifique, si vif qu’il soit, se subordonne à l’intérêt social » ; en fait, il « demande à la philosophie d’établir les bases de la société moderne »16. La fonction de la science de la société a dès lors une inestimable fonction : elle doit présider à la réorganisation des mœurs. « Je regarde toutes les institutions comme de pures niaiseries, jusqu’à ce que la réorganisation spirituelle de la société soit effectuée ou du moins fort avancée. »17 La réforme de la société et la réforme du savoir se supposent et se complètent mutuellement. Or, si la société doit être réorganisée, il en est de même pour l’ensemble des sciences. A ce sujet, Comte a proposé une classification des sciences. Sa classification est hautement sélective ; elle laisse de côté toutes les disciplines à caractère artistique (la littérature, la philologie, la poésie, etc.), de même que toutes les sciences concrètes (la géographie, la zoologie, etc.), et ne considère que les sciences abstraites ou théoriques, c’est-à-dire celles qui ont pour objet la connaissance de lois. Comte ne retient en fait que six sciences : les mathématiques, l’astronomie, la physique, la chimie, la biologie et la sociologie. Et ces sciences il les inscrit dans une implacable durée historique.
 
Le grand projet de Comte est de comprendre les progrès de l’intelligence humaine, sa classification des sciences 
en est d’ailleurs la preuve éloquente. Quelle science est-elle la mieux armée pour saisir les principales articulations de ce progrès ? D’emblée, Comte rejette la psychologie introspective et daigne lui accorder une place dans sa classification ; c’est que l’individu, à ses yeux, n’a aucune portée scientifique, il n’est qu’une pure abstraction. Ainsi, Comte soutient que le mouvement dans lequel est engagée l’humanité ne peut être compris que par une psychologie collective et qui a pour nom « physique sociale » ou « sociologie ». Se trouve ainsi justifiée la création d’une science de la société qui, à l’instar de toutes les autres sciences, s articule selon un double versant : statique et dynamique. La statique, qui est la science de l’ordre, a pour fonction de dégager des lois de coexistence tandis que la dynamique, qui est la science du progrès, est chargée d’étudier des lois de succession. La sociologie, selon Comte, devient réellement une science seulement lorsqu’elle superpose ces deux étapes de la connaissance. Cette place fondamentale de l’histoire dans l’œuvre de
 
Comte est trop connue pour que l’on s’y arrête, il s’agit simplement de se borner à signaler comment le père du positivisme était hostile au caractère narratif de l’historiographie de son temps. « Il n’existe point jusqu’ici de véritable histoire conçue dans un esprit scientifique, écrit-il dans un essai de jeunesse, c’est-à-dire ayant pour but la recherche des lois qui président au développement de l’espèce humaine. »18 Dans son Cours de philosophie positive, Comte mentionne que l’histoire politique et militaire, chère aux historiens de l’époque, n’est qu’un étalage d’érudition « stérile et mal dirigée », qui tend à entraver l’étude de l’évolution sociale19. L’histoire ainsi conçue est superficielle 
et d’une utilité médiocre ; elle n’est qu’une « incohérente compilation de faits »20. Collectionner une multitude de faits hétérogènes est contraire à toute démarche scientifique sérieuse. En conséquence, l’histoire est encore fort éloignée de l’état idéal, de ce que Comte appelle l’état positif. L’étude des faits singuliers, remarque Comte, contribue à « maintenir encore la croyance théologique et métaphysique de la puissance indéfinie et créatrice des législateurs sur la civilisation (...) Ce fâcheux effet résulte de ce que, dans les grands événements, on ne voit que les hommes, et jamais les choses qui les poussent avec une force irrésistible »21. D’où cette condamnation sans appel : « Tous les ouvrages historiques écrits jusqu’à ce jour, même les plus recommandables, n’ont eu essentiellement, et n’ont dû avoir de toute nécessité, que le caractère d’annales, c’est-à-dire de description et de disposition chronologique d’une certaine suite de faits particuliers, plus ou moins importants et plus ou moins exacts, mais toujours isolés entre eux. »22
 
Or, tout n’est pas également important dans la matière historique : « Nous ne devons comprendre (...) du passé humain que des phénomènes sociaux ayant évidemment exercé une influence réelle, au moins indirecte ou lointaine, sur l’enchaînement graduel des phases successives qui ont effectivement amené l’état présent des nations les plus avancées. »23 La loi des trois états, qui se veut une des réalisations les plus originales de Comte, établit un principe d’harmonie entre l’histoire de la pensée, l’histoire générale des sciences et de la société.
 
On sait que c’est en 1822 dans son Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société que Comte 
expose pour la première fois, à l’état embryonnaire, sa fameuse loi des trois états : l’état théologique et militaire, l’état métaphysique et légiste, l’état positif et industriel. Dans le Cours, il soutient que les phases de développement social dépendent davantage des genres du savoir : à l’état théologique correspond une structure sociale archaïque, à l’état métaphysique une structure sociale féodale, à l’état Positif une structure sociale industrielle. Il n’y a, du reste, qu’une loi dynamique et elle commande toute la sociologie et toutes les connaissances de l’homme24 : « Chacun de nous en contemplant sa propre histoire, ne se souvient-il Pas qu’il a été successivement théologien dans son enfance, métaphysicien dans sa jeunesse et physicien dans sa virilité ? »25

 
2 – ERNEST RENAN OU L’APOLOGIE DE LA SCIENCE
 
Au même titre que l’œuvre d’Auguste Comte, celle d’Ernest Renan (1823-1892) porte les marques de la Révolution française. Chez Renan, les brusques accélérations de l’histoire qui découlent de cet événement donne lieu à de nombreuses inquiétudes, mais aussi à de vives espérances. L’essentiel de son projet se trouve dans son livre de jeunesse écrit en 1848, mais publié en 1890, L’avenir de la science, que Charles Péguy a qualifié, dans une belle et juste formule, de « testament avant la vie »26.
 
 
Au lendemain de la Révolution, la valeur de la religion est remise en question au sein de l’intelligentsia ; son influence décroît non seulement parce qu’on ne croit plus qu’elle détienne le monopole des valeurs morales, mais aussi parce que certains pensent qu’elle n’est plus en mesure d’expliquer d’une façon satisfaisante la destinée humaine. Le vide laissé par la religion favorise l’émergence d’une multitude de systèmes philosophiques qui se succèdent pendant toute la première moitié du XIXe siècle. Renan est de ceux qui ont perdu la foi. Il s’est donné une nouvelle mission : libérer l’esprit du « grave danger » du catholicisme27 qui « exerce des effets funestes sur le développement du cerveau »28. Désormais il ne croira qu’à la science ; elle lui apparaîtra comme une vertu. Si l’homme ne croit plus aux valeurs religieuses, il est impératif, selon Renan, qu’il ait néanmoins une conception du monde car « vivre sans un système sur les choses, ce n’est pas vivre une vie d’homme »29. La science devient ainsi, pour Renan, « une façon de désobéir à Dieu »30 ; c’est ce qui explique, du coup, pourquoi « le christianisme a été peu favorable au développement de la science positive »31.
 
Mais Renan estime que la science n’a pas seulement qu’une extraordinaire portée cognitive, elle se présente aussi comme la principale organisatrice de l’ordre moral. La science est donc appelée à remplacer la religion, même si elle diffère fondamentalement dans ses principes : « elle ne vient pas d’en haut », elle « sort du fond de la conscience » ; 
comme la religion toutefois elle est une chose sacrée, sa fonction est analogue : résoudre « l’énigme humaine », (...) « dire définitivement à l’homme le mot des choses », et, enfin, servir de symbole aux hommes32. « Ce n’est donc pas une exagération, écrit Renan, de dire que la science renferme l’avenir de l’humanité, qu’elle seule peut lui dire le mot de sa destinée et lui enseigner la manière d’atteindre sa fin. »33
 
La pensée rationnelle se constitue autour des bouleversements engendrés par la Révolution : « C’est l’avènement de la réflexion dans le gouvernement de l’humanité. C’est le moment correspondant à celui où l’enfant, conduit jusque-là par les instincts spontanés, le caprice et la volonté des autres, se pose en personne libre, morale et responsable de ses actes. » En fait, pour Renan, tout ce qui est antérieur a 1789 est « la période irrationnelle de l’existence humaine (...) La vraie histoire de France commence à 89 ; tout ce qui précède est la lente préparation de 89 et n’a d’intérêt à ce prix »34. 1789 est donc beaucoup plus qu’une révolution politique qui a mené au renversement de la monarchie ; c’est plus aussi qu’une révolution démocratique qui a donné la parole au peuple : c’est surtout la révolution de la pensée. Auparavant, il y avait des institutions, des croyances, des dogmes dont on ne remettait jamais en question les origines et les significations profondes : « Le monde était une grande machine organisée de si longue main et avec si peu de réflexion, qu’on croyait que cette machine venait d’être montée par Dieu même. »35
 
Comme celui de Comte, le système de Renan se propose d’éclairer les progrès de l’intelligence humaine. Toutefois, Renan fait intervenir des sciences dont Comte avait 
méconnu ou sous-estimé l’importance. La philologie en est un exemple éloquent. Renan lui confère une fonction essentiellement heuristique. La philologie, écrit-il, « n’a point de but en elle-même : elle a sa valeur comme condition nécessaire de l’histoire de l’esprit humain et de l’étude du passé »36 ; elle est en fait « la science exacte des choses de l’esprit. Elle est aux sciences de l’humanité ce que la physique et la chimie sont à la science philosophique des corps »37.
 
La philologie donne accès aux faits, il reste à les interpréter, à les théoriser. C’est ici que la psychologie intervient. Dans l’esprit de Renan, la psychologie a un sens très large ; elle est définie comme la science de la genèse d’un « être », individuel et collectif, « se créant et arrivant par des degrés divers à la pleine possession de lui-même ». Derechef, Renan refuse de se présenter comme un évolutionniste au sens comtien du terme ; l’évolution de l’humanité, insiste-t-il, ne passe pas nécessairement par des phases de développements historiques successifs : « S’il y a pour nous une notion dépassée, c’est celle des nations se succédant l’une à l’autre, parcourant les mêmes périodes pour mourir à leur tour, puis revivre sous d’autres noms, et recommencer ainsi sans cesse le même rêve. Quel cauchemar alors que l’humanité ! Quelle absurdité que les révolutions ! Quelle pâle chose que la vie ! »38
 
Mais d’un point de vue méthodologique, Renan, tout comme Comte, tend à considérer l’individu comme une pure abstraction. Derrière toute action individuelle, insiste Renan, il y a la foule, dont le rôle souvent effacé n’en est pas moins capital : « La foule lui prête la grande matière ; l’homme de génie l’exprime, et en lui donnant la forme la fait être ; alors la foule, qui sent, mais ne sait point parler, 
se reconnaît et s’exclame. » Tout pouvoir de création émane de la collectivité : « C’est la masse qui crée ; car la masse possède éminemment, et avec un degré de spontanéité mille fois supérieur, les instincts moraux de la nature humaine. »39 Cette affirmation, qui date du milieu du XIXe siècle, annonce certaines idées maîtresses de la sociologie durkheimienne. Et, au lendemain de la défaite de 1870, Renan fait référence à l’idée de « conscience collective » : « Un pays n’est pas la simple addition des individus qui le composent ; c’est une âme, une conscience, une personne, une résultante vivante. »40
 
Qui sont les responsables de cette négation du rôle de la collectivité ? Renan les a clairement identifiés : il s’agit, d une part, des historiens qui ne se sont attardés qu’à la présentation d’événements et de singularités diverses, et, d autre part, des philosophes qui, en négligeant les faits empiriques, se sont réfugiés dans de vastes systèmes abstraits. Comment concilier ces deux approches antinomiques ?
 
Renan envisage une réforme en profondeur du travail intellectuel. « Le but de l’humanité n’est pas le bonheur, soutient-il ; c’est la perfection intellectuelle et morale. »41 Et cette perfection passe par le savoir. Une première tâche, une urgence extrême, s’impose : toute science doit dabord lutter contre l’esprit de spécialisation, contre les « études sectaires et restreintes ». Le meilleur moyen pour éviter l’écueil de la spécialisation, selon Renan, est de procéder en trois étapes successives inspirées par la philosophie hégélienne « 1/Vue générale et confuse du tout ; 2/Vue distincte et analytique des parties ; 3/Recomposition synthétique 
du tout avec la connaissance des parties ; de même l’esprit humain, dans sa marche, traverse trois états qu’on peut désigner sous les trois noms de syncrétisme, d’analyse, de synthèse, et qui correspondent à ces trois phases de la connaissance. »42 « La science parfaite n’est possible qu’à la condition essentielle de s’appuyer préalablement sur l’analyse et la vue distincte de ses parties (...) L’humanité ne sera savante que quand la science aura tout exploré jusqu’au dernier détail et reconstruit l’être vivant après l’avoir disséqué. »43 L’analyse et la synthèse deviennent donc les deux étapes fondamentales de la démarche scientifique : « Les héros de la science sont ceux qui, capables des vues les plus élevées, ont pu s’interdire toute généralité anticipée, et se résigner par vertu scientifique à n’être que d’humbles travailleurs. »44 La démarche qui est ainsi proposée est un compromis entre le strict empirisme des historiens et l’hyper-théorisation des philosophes.
 
Ce fusionnement de l’analyse et de la synthèse est aux yeux de Renan le seul moyen de rétablir l’unité de la pensée et du savoir. C’est aussi la condition essentielle à toute élaboration d’un nouvel ordre moral.

 
3 – HIPPOLYTE TAINE OU L’APPLICATION DU MODÈLE DES SCIENCES DE LA NATURE A L’HISTOIRE
 
Comme Renan, Hippolyte Taine (1828-1893) appartient à la famille élargie du positivisme. Convaincu des 
bienfaits de la science, il soutenait que depuis trois siècles le développement du positivisme était l’avènement capital de l’histoire intellectuelle. Taine demandera tout à la science. Elle sera son guide, sa foi. Les sciences de la nature, dont la physiologie, lui serviront de modèle pour construire les lois du passé humain.
 
Le souci d’ériger une science de l’histoire a habité l’esprit de Taine très tôt. Dès l’École normale, il a déjà jeté les bases de son propre système philosophique « en contradiction avec l’enseignement qu’il recevait »45. A ce moment, et pendant tout le début de sa carrière intellectuelle, Taine est fortement attiré par l’histoire, mais appliquée à la littérature. Il s’intéresse à Lafontaine, à Racine et explique leur œuvre par sa théorie du milieu qui est alors en gestation. Mais cette histoire littéraire, il la conçoit scientifiquement. En 1852, alors qu’il n’a pas 25 ans, il écrit à son ami Prévost-Paradol : « Je rumine de plus en plus cette grande Pâtée philosophique (...) qui consisterait à faire de l’histoire une science en lui donnant comme au monde organique une anatomie et une physiologie. »46 Témérité de jeunesse ? Audaces de normalien ? Non pas. Cette conception de l’histoire ne se modifiera guère dans l’esprit de Taine. Dans ses Essais de critique et d’histoire, il soutient qu’il « y a une anatomie dans l’histoire humaine comme dans l’histoire naturelle », car si l’on « décompose un personnage, Une littérature, un siècle, une civilisation, bref, un groupe naturel quelconque d’événements humains, on trouvera que toutes ses parties dépendent les unes des autres comme les organes d’une plante, d’un animal »47. Cependant, aux yeux de Taine, l’histoire n’en demeure pas moins 
un art ; sa fonction première, dit-il, est de rendre compte des émotions – car « les hommes n’ont pas fait de grandes choses sans émotions »48. L’événement, l’individuel font aussi partie des préoccupations de l’histoire-science. « La vie humaine que l’historien imite n’est pas une formule mais un drame et les lois n’y agissent que par des événements. »49 La vie du grand homme est elle aussi attachée intimement au drame humain : « Puisque le sentiment héroïque est la cause du reste, c’est à lui que l’historien doit s’attacher. Puisqu’il est la source de la civilisation, le moteur des révolutions, le maître et le régénérateur de la vie humaine, c’est en lui qu’il faut observer la civilisation, les révolutions et la vie humaine. »50
 
Tout comme Renan, Taine croit que la science historique doit exposer les principes de l’évolution psychique des peuples. A cet égard, il souhaite réunir la psychologie et l’histoire, sciences, qui, selon lui, avaient un objet analogue : la genèse de l’homme, sauf qu’elles l’abordaient de différentes manières. Dans De l’intelligence, considéré par Paul Lacombe comme « un document de psychologie nationale »51, Taine écrit : « Celui qui étudie l’homme et les hommes, le psychologue et l’historien, séparés par les points de vue, ont néanmoins le même objet en vue ; c’est pourquoi chaque nouvel aperçu de l’un doit être compté à l’acquis de l’autre. – Cela est visible aujourd’hui, notamment dans l’histoire. On s’aperçoit que, pour comprendre les transformations que subit telle molécule humaine ou tel groupe de molécules humaines, il faut en faire la psychologie. »52 Est ainsi établie une division des tâches entre 
l’histoire et la psychologie : à la première il incombe d’accumuler les faits, à la seconde d’en ériger des principes théoriques.
 
A l’automne de sa vie, Taine n’a rien modifié à sa conception de l’histoire, pas même par des nuances. Puisque l’histoire et les sciences naturelles sont voisines, il estime qu’elles doivent adopter des principes méthodologiques communs. Dans la dernière phase de son œuvre, celle qui correspond aux Origines de la France contemporaine, Taine présente le pays qu’il aime tant, la France, comme s’il s’agissait d’un être vivant ; il l’analyse dans toute sa complexité, non pas avec la froideur du scientifique, mais avec l’émotion de l’artiste. Il tente d’en retracer la genèse. Le premier volume sur l’Ancien régime commence avec cette interrogation : « Qu’est-ce que la France contemporaine, demande Taine ? Pour répondre à cette question, il faut savoir comment cette France s’est faite, ou, ce qui vaut mieux encore, assister en spectateur à sa formation. A la fin du siècle dernier, pareille à un insecte qui mue, elle subit une métamorphose. Son ancienne organisation se dissout ; elle en déchire elle-même les plus précieux tissus et touche en des convulsions qui semblent mortelles. Puis, après des traitements multipliés et une léthargie pénible, elle se redresse. »53
 
Ce n’est pas là le langage d’un historien : celui-ci, à vrai dire, ne se nourrit guère de métaphores semblables. L’œuvre de Taine est davantage celle d’un philosophe qui considère l’histoire, plutôt que celle d’un historien qui jette regard philosophique sur le passé. Avant les Origines de la France contemporaine, Taine n’avait pas écrit sur l’histoire sociale ; il s’était limité à la théorie de l’histoire, à l’histoire de l’art et à l’histoire littéraire. Les Origines marquent une rupture dans son œuvre. La défaite de 1870 n’y est certes 
pas étrangère. Depuis le livre de Claude Digeon54, on connaît toute l’ampleur de ce drame sur les générations d’intellectuels français qui l’ont vécu. Le biographe de Taine, Victor Giraud, écrivait au début de notre siècle : « Ce fut un triste réveil. Pour Taine, comme pour Renan et d’autres encore, l’Allemagne avait été la grande éducatrice intellectuelle ; pour lui, peut-être plus que pour tout autre, elle avait été comme une seconde patrie. »55 Taine écrit l’histoire, mais Taine est aussi un acteur engagé dans le spectacle de l’histoire, et il s’en glorifie. Les bouleversements de 1870 ouvre la voie, chez Taine, à de nouvelles préoccupations intellectuelles. A partir de ce moment, il délaisse la spéculation philosophique pour se consacrer entièrement à la reconstruction de l’héritage français, dont l’urgence lui est dictée par son patriotisme. « Taine sera un médecin épiant les symptômes du mal, anxieux d’en diagnostiquer la nature et désireux de le guérir », conclut Gabriel Monod56. On retrouve dans ce souci de réforme sociale un des éléments les plus fondamentaux de la doctrine positiviste.

 
4 – RAMIFICATIONS DU POSITIVISME
 
Le fait que l’on puisse considérer Renan et Taine comme des positivistes n’en font pas pour autant des disciples de Comte ; au contraire, ils sont même hostiles aux travaux de celui-ci et de ses continuateurs. Chacun, à sa manière, s’est opposé au système de pensée d’Auguste 
Comte. Écoutons Renan : « La méthode de M. Comte est (...) a priori. M. Comte au lieu de suivre les lignes indéfiniment flexueuses de la marche des sociétés humaines (...), aspire du premier coup à une simplicité que les lois de l’humanité présentent bien moins encore que les lois du monde physique (...) L’histoire de l’humanité est tracée Pour lui quand il a essayé de prouver que l’esprit humain marche de la théologie à la métaphysique à la science positive. La morale, la poésie, les religions, les mythologies, tout cela est pure fantaisie sans valeur (...) Le malheur de M. Auguste Comte est d’avoir un système et de ne pas Poser assez largement dans le plein milieu de l’esprit humain ouvert à toutes les aires de vents. »57 Les propos de Taine ne sont guère différents : « Ce qu’on savait de M. Comte n’était guère propre à lui attirer des lecteurs. Entre les mauvais écrivains, il est probablement un des Pires ; si les premiers volumes de son Cours sont tolérables, les derniers et, en général les ouvrages où il traite de politique, de religion et d’histoire égalent, par leur barbarie, les traités les plus rébarbatifs de la philosophie allemande ou de la philosophie scolastique. Je pense qu’il est difficile d’en lire plus de 50 pages à la fois ; encore faut-il, pour en garder quelques idées précises, prendre une plume et les traduire. »58
 
Des attaques aussi rudes ne laissent guère d’équivoques quant aux sentiments de Renan et Taine vis-à-vis des travaux d’Auguste Comte. Pourtant, on présente encore souvent Renan et Taine comme des disciples de Comte. Curieusement, on a soutenu que Renan et Taine étaient des « héritiers directs du positivisme comtien »59. L’affirmation 
est fort contestable et il semble plus exact d’admettre, avec un auteur, que « Renan (...) a soin d’écarter (...) la philosophie positive de Comte »60. Bergson va encore plus loin : « Renan, écrit-il, n’a pas de parenté intellectuelle avec Comte. »61 On peut en dire tout autant de la pensée de Taine qui rappelle davantage Hegel que le père du positivisme français62 : quoi de plus éloigné du comtisme que sa psychologie des sensations ou son histoire de l’art ?
 
Aussi bien, on ne retrouve pas chez Renan ni chez Taine une volonté de s’effacer devant l’objet qu’ils observent. Ils ont gardé des traits fondamentaux du romantisme. Le philosophe Émile Bréhier l’a bien remarqué : « Il y a, écrit-il, (...) chez Renan comme un conflit entre une conscience intellectuelle qui se plie aux méthodes des sciences positives et ses aspirations romantiques. » Et à propos de Taine, il note « qu’en méditant les œuvres de Spinoza, de Condillac et de Hegel, (il) est arrivé à une notion de l’intelligibilité qui paraît, au premier abord, assez étrangère aux préoccupations positivistes qui régnaient vers 1850 »63. On pourrait aussi évoquer que Taine et Renan, contrairement à Comte, ont mené diverses recherches empiriques. Songeons simplement aux travaux de Renan sur l’histoire des religions et à ceux de Taine sur la France contemporaine.
 
Mais Comte, Renan et Taine ont néanmoins certaines caractéristiques communes : à leur manière respective, ils ont proposé un système philosophique où l’histoire occupe une position capitale. D’une manière générale, leur souci 
fondamental est de comprendre et d’analyser le progrès de l’intelligence humaine. Mais il y a davantage : tous arrivent à la conclusion irréfutable que la science doit être le principal instrument de ce progrès. Et par le biais de la science ils ont la certitude de pouvoir guérir les maux dont souffre les sociétés modernes ; ils se mettent à rêver que la science peut rétablir l’ordre moral. Ce n’est pas un hasard si, dans leurs recherches, ces auteurs ont accordé une place capitale à la dimension temporelle : ils ont été des spectateurs déchirés de grands bouleversements, ils ont été témoins de grandes et subites accélérations de l’histoire. La Révolution française, comme on l’a vu, a constitué l’inspiration centrale de toute la philosophie positive de Comte. Et ce sont les événements de 1848 qui ont ramené Renan au cœur des aspirations révolutionnaires de 1789. A travers son œuvre diversifiée, les échos de la Révolution se font clairement entendre. Enfin, Taine, au lendemain de l’humiliation de 1870, a mis sa culture scientifique au service de la Patrie.
 
On est ainsi amené à poser, à l’égard des travaux de ces précurseurs du positivisme français, une question que suscite l’ambiguïté et la très large portée de la notion de positivisme : qu’elle est leur influence sur l’historiographie française dite positiviste de la fin du XIXe siècle ?
 
A première vue, elle se mesure difficilement. Plus précisément, elle s’est manifestée assez indirectement. Comte, on le sait, fut vilipendé par les historiens. Renan et Taine ne recueillent pas davantage d’appuis au sein de la communauté historienne. On les a souvent considérés non pas comme des scientifiques mais comme des métaphysiciens ou, au mieux, comme des philosophes de l’histoire. Au carrefour du romantisme et du positivisme, Renan et Taine ont eu un retentissement essentiellement chez les littéraires.
 
A travers la masse et la diversité de leurs travaux, Comte, Renan et Taine n’ont en somme qu’esquissé les bases d’une histoire-science. Ils ne lui ont pas donné de 
programme, ni de méthode. Leur dessein est resté surtout philosophique, et dans le cas de Renan et Taine il s’enjoint d’un emballage littéraire, poétique, qui rappelle les plus belles plumes de l’époque romantique. Pour l’histoire-science, il y a là tous les éléments d’une condamnation sans appel.
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