
[image: Couverture : Olivier Besancenot  et Michael Löwy,  La journée de travail et le « règne de la liberté »,  Fayard]


 [image: Page de titre : Olivier Besancenot  et Michael Löwy,  La journée de travail et le « règne de la liberté »,  Fayard]


        
            
                Couverture : Cédric Rossi, Atelier des Grands Pêchers.


                © Librairie Arthème Fayard, 2018.
          

                ISBN : 978-2-213-71060-0
                
   Achevé d’imprimer en avril 2018
            

        
    
        
            
            
                
                    Des mêmes auteurs
                
            

            
                Affinités révolutionnaires. Nos étoiles rouges et
                    noires, Mille et une nuits, coll. « La Petite Collection », 2014.
            

            
                Che Guevara, une braise qui brûle encore, Mille et une
                    nuits, 2007.
            

            
                 
            

            
                Olivier Besancenot
            

            
                Que faire de 1917 ? Une contre-histoire de la révolution
                        russe, Autrement, 2017.
            

            
                Petit dictionnaire de la fausse monnaie politique,
                    Cherche Midi, 2016.
            

            
                Le Véritable Coût du capital, Autrement, 2016.
            

            
                La Conjuration des inégaux. La lutte des classes au xxie siècle,
                    Cherche Midi, 2014.
            

            
                On a voté… et puis après ?, Cherche Midi, 2012. 
            

            
                Prenons parti (avec Daniel Bensaïd), Mille et une nuits,
                    2009.
            

            
                Révolution ! cent mots pour changer le monde,
                    Flammarion, 2003.
            

            
                Tout est à nous !, Denoël, 2002.
            

            
                 
            

            
                Michael Löwy
            

            
                Le sacré fictif : Sociologies et religion : approches
                        littéraires, L’Éclat, 2017.
            

            
                Walter Benjamin : avertissement d’incendie. Une lecture des
                        Thèses de « Sur le concept d’histoire », Puf, 2014.
            

            
                La Cage d’acier. Max Weber et le marxisme weberien,
                    Stock, 2013.
            

            
                Les Aventures de Karl Marx contre le baron de Münchausen :
                        Introduction à une sociologie critique de la connaissance, Syllepse,
                    2012.
            

            
                Ecosocialisme : l’alternative radicale à la catastrophe
                        écologique capitaliste, Mille et une nuits, 2011.
            

            
                Lire Marx (avec Gérard Duménil), Puf, date.
            

            
                Juifs hétérodoxes. Romantisme, messianisme, utopie,
                    L’Éclat, 2010.
            

            
                 
            

            
                
                    (suite à la fin)
                
            

        
    
        
            
                
                    À la mémoire de Daniel Bensaïd, 
l’ami, le camarade, le
                        penseur.
                
            

        
    
        
            
            
                I.
            

            
                « Le règne de la liberté » (Marx)
            

            
                
                    
                        
                            Le Règne de la Liberté. Etre ou avoir ?
                        
                    

                    Karl Marx écrivait rarement sur la société émancipée de
                        l’avenir. Il s’intéressait de près aux utopies, mais se méfiait des versions
                        trop normatives, trop contraignantes, bref, dogmatiques. Son objectif était,
                        comme le rappelle avec pertinence Miguel Abensour, la transcroissance de
                        l’utopie au communisme critique1. En quoi celui-ci
                        consiste-t-il ? Dans le Livre III du Capital
                        – manuscrit inachevé, édité à titre posthume par Friedrich Engels en 1894 –,
                        on trouve un passage essentiel, souvent cité, mais rarement analysé. Le mot
                        « communisme » n’y n’apparaît pas, pourtant il s’agit bien de la société
                        sans classes de l’avenir que Marx définit, et c’est là un choix hautement
                        significatif qu’il la qualifie de « règne de la liberté », manière de rendre son
                        expression Reich der Freiheit :

                     

                    
                        « Le règne de la liberté commence là où finit le travail
                            déterminé par le besoin et les fins extérieures : par la nature même des
                            choses, il est en dehors de la sphère de la production matérielle. […]
                            La liberté dans ce domaine ne peut consister qu’en ceci : l’être humain
                            socialisé [der vergesellschafte Mensch],
                            les producteurs associés règlent rationnellement ce métabolisme
                            [transformation, cycle matériel – Stoffwechsel]
                            avec la nature, le soumettant à leur contrôle collectif, au lieu
                            d’être dominés par lui comme par un aveugle pouvoir ; ils
                            l’accomplissent avec les efforts les plus réduits possible, dans les
                            conditions les plus dignes de leur nature humaine et les plus adéquates
                            à cette nature. C’est au-delà de ce règne que commence le développement
                            des puissances de l’être humain, qui est à lui-même sa propre fin, qui
                            est le véritable règne de la liberté, mais qui ne peut s’épanouir qu’en
                            s’appuyant sur ce règne de la nécessité. La réduction de la journée de
                            travail est la condition fondamentale2. »

                    

                     

                    
                    
                        [image: Illustration]
                    
                    Le
                        contexte où apparaît ce passage est intéressant. Il s’agit d’une discussion
                        sur la productivité du travail. L’augmentation de la productivité permet,
                        suggère l’auteur du Capital, non pas simplement
                        d’élargir la richesse produite, mais aussi et surtout de réduire le temps de
                        travail. La réduction du temps de travail apparaît donc comme prioritaire
                        par rapport à une extension illimitée de la production de biens.

                     

                    Marx distingue donc deux domaines de la vie sociale : le
                        « règne de la nécessité » et le « règne de la liberté » : à chacun
                        correspond une forme de liberté.

                    Commençons par examiner le premier, le règne de la nécessité,
                        qui correspond à la « sphère de la production matérielle » et donc du
                        travail « déterminé par le besoin et des fins extérieures ». La liberté
                        existe aussi dans cette sphère, mais c’est une liberté limitée, prise dans
                        le cadre des contraintes imposées par la nécessité : il s’agit du contrôle
                        démocratique, collectif, des êtres humains « socialisés » sur leurs échanges
                        matériels – leur « métabolisme » – avec la nature. En d’autres termes, ce
                        dont Marx nous parle ici est la planification démocratique, c’est-à-dire la
                        proposition essentielle que constitue le programme économique socialiste :
                        la liberté signifie ici l’émancipation par rapport au pouvoir aveugle des
                        forces économiques – le marché capitaliste, l’accumulation du capital, le
                        fétichisme de la marchandise.

                    Certes,
                        Marx n’ignore pas la domination qu’exercent les classes régnantes,
                        l’oligarchie bourgeoise, les banquiers et les monopolistes de tout poil. La
                        liberté consiste aussi dans le renversement de leur pouvoir autocratique et
                        parasitaire. Mais la domination la plus décisive est celle qu’exercent les
                        puissances anonymes du système, les marchés financiers, l’argent, la
                        marchandise, le capital en tant qu’ils manifestent et exercent un rapport
                        aliéné et réifié. Le capitaliste lui-même, quels que soient sa richesse et
                        ses privilèges parasitaires, n’est, comme le souligne Marx, que la
                        « personnification » du capital et de ses contraintes. L’accumulation du
                        capital est une sorte de dictature totalitaire qui s’exerce sur tous les
                        domaines de la vie et qui détermine les destins des individus, condamnant
                        les uns au chômage, les autres à la misère et tous à l’arbitraire d’une
                        puissance « aveugle ».

                    Dans L’Idéologie allemande (1846), Marx
                        observait que, dans la société bourgeoise, contrairement aux apparences, les
                        individus ne sont pas plus libres que dans la société féodale, bien au
                        contraire : « Sous la domination de la bourgeoise […], les individus sont
                        naturellement moins libres parce qu’ils sont beaucoup plus subordonnés à une
                        puissance objective3. »

                    Le sociologue Max Weber, qui n’avait rien de marxiste,
                        reconnaît toutefois, dans la deuxième édition de son livre le plus
                        important, L’Éthique protestante et l’esprit du
                            capitalisme (1920), que « le puissant cosmos de l’ordre économique
                        moderne […] détermine aujourd’hui, avec une force contraignante
                        irrésistible, le style de vie de tous les individus qui naissent au sein de
                        cette machinerie – et pas seulement de ceux qui gagnent leur vie en exerçant
                        directement une activité économique4 ». De quel « ordre
                        économique moderne » s’agit-il ? Un autre passage du même livre le dit
                        explicitement : il s’agit de l’ordre économique capitaliste, qui fonctionne
                        comme une sorte d’habitacle d’acier enfermant les individus :

                     

                    
                        « L’ordre économique capitaliste actuel est un immense
                            cosmos dans lequel l’individu est immergé en naissant et qui, pour lui,
                            au moins en tant qu’individu, est donné comme un habitacle [Gehäuse] de fait et immuable dans lequel il lui
                            faut vivre. Dans la mesure où l’individu est intriqué dans le réseau du
                            marché, l’ordre économique lui impose les normes de son agir
                                économique5. »

                    

                     

                    Contrairement à Weber, Marx ne croit pas du tout que l’ordre
                        économique capitaliste est une fatalité « immuable » à laquelle on ne peut
                        pas échapper. Il ne se situe pas, comme Weber, sur le terrain des
                        « individus », mais sur celui des classes sociales.
                        Toute sa réflexion sociale et politique est fondée sur le pari que les classes exploitées
                        pourront briser les barreaux de cette « cage d’acier » et se libérer de la contrainte inexorable du système
                        capitaliste et de ses « lois du marché ». Grâce à une réorganisation
                        collectiviste de la vie sociale et économique, et une planification
                        démocratique de la production, c’est-à-dire du « métabolisme » avec la
                        nature, l’aliénation pourra être dépassée et la société accéder à une
                        première forme de liberté. Elle pourra décider librement, démocratiquement, quelles sont les
                        priorités de la production et de la consommation, quel sera le temps de
                        travail nécessaire exigé de chaque personne, et quels sont les besoins
                        urgents à satisfaire – tout en respectant les équilibres écologiques.

                    Comment distinguer les besoins authentiques des besoins
                        artificiels, faux ou fabriqués ? Les deuxièmes sont ceux créés de toutes
                        pièces par le système publicitaire. L’industrie de la publicité – qui exerce
                        son influence sur les besoins par la manipulation mentale – a pénétré dans
                        toutes les sphères de la vie humaine des sociétés capitalistes modernes au
                        cours du 
                            XX
                        e siècle. Tout est façonné selon ses
                        règles, non seulement la nourriture et les vêtements, mais aussi des
                        domaines aussi divers que le sport, la culture, la religion et la politique.
                        La publicité a envahi nos rues, nos boîtes aux lettres, nos écrans de
                        télévision, nos journaux et nos paysages d’une manière insidieuse,
                        permanente et agressive.

                    Alors que la publicité est une dimension indispensable dans une
                        économie de marché capitaliste, elle n’aurait pas sa place dans une société en transition vers
                        le socialisme. Elle serait remplacée par des informations sur les produits
                        et services fournies par des associations de consommateurs. Le critère, pour
                        distinguer un besoin authentique d’un besoin artificiel, serait sa
                        permanence après la suppression de la publicité. Il est clair que pendant un
                        certain temps les anciennes habitudes de consommation persisteront. Le
                        changement des modèles de consommation est un processus historique et un
                        défi éducationnel.

                    Le fétichisme de la marchandise incite à l’achat compulsif à
                        travers l’idéologie et la publicité propres au système capitaliste. Rien ne
                        prouve qu’il fasse partie de l’« éternelle nature humaine ». Comme Ernest
                        Mandel l’a souligné, « l’accumulation permanente de biens de plus en plus
                        nombreux (dont l’“utilité marginale” est en baisse) n’est nullement un trait
                        universel ni permanent du comportement humain. Une fois les besoins de base
                        satisfaits, les motivations principales évoluent : développement des talents
                        et des penchants gratifiants pour soi-même, préservation de la santé et de
                        la vie, protection des enfants, développement de relations sociales
                        enrichissantes […]6 ».

                    Revenons au passage du livre III du Capital. Il est intéressant d’observer qu’il n’y est pas question de la
                        « domination » de la société humaine sur la nature, mais de la maîtrise
                        collective des échanges avec celle-ci : ce qui deviendra, un siècle plus tard, un des
                        principes fondateurs de l’éco-socialisme. Le travail reste une activité
                        imposée par la nécessité, en vue de la satisfaction des besoins matériels de
                        la société ; mais il cessera d’être un travail aliéné, indigne de la nature
                        humaine.

                     

                    La deuxième forme de liberté, la plus radicale, la plus
                        intégrale, celle qui correspond au « règne de la liberté », se situe au-delà
                        de la sphère de la production matérielle et du travail nécessaire. Il existe
                        cependant entre les deux formes de liberté un rapport dialectique essentiel : c’est grâce à une planification
                        démocratique de l’ensemble de l’économie qu’on pourra donner une priorité au
                        temps libre ; et, réciproquement, l’extension maximale de ce dernier
                        permettra aux travailleurs de participer activement à la vie politique et à
                        l’autogestion, non seulement des entreprises mais de toute l’activité
                        économique et sociale, au niveau des quartiers, des villes, des régions, des
                        pays. Le communisme ne peut pas exister sans une participation de toute la
                        population au processus de discussion et de prise de décision démocratique,
                        non pas, comme aujourd’hui, par un vote tous les quatre ou cinq ans, mais de
                        manière permanente – ce qui n’empêche pas la délégation de pouvoirs. Grâce
                        au temps libre, les individus pourront prendre en main la gestion de leur
                        vie collective, qui ne sera plus laissée aux politiciens professionnels.

                    Dans
                        plusieurs de ses écrits de jeunesse, comme les Notes
                            critiques sur Friedrich List (1845), Marx semble plaider pour l’abolition du travail :

                     

                    
                        « Parler de travail libre, humain, social, de travail sans
                            propriété privée, est une des plus grandes méprises qui soient. Le
                            “travail” est par nature l’activité asservie, inhumaine, antisociale,
                            déterminée par la propriété privée et créatrice de la propriété privée.
                            Par conséquent, l’abolition de la propriété privée ne devient une
                            réalité que si on la conçoit comme abolition du “travail”, abolition qui
                            naturellement n’est devenue possible que par le travail lui-même,
                            c’est-à-dire par l’activité matérielle de la société elle-même
                        […]. »

                    

                     

                    Il faut convenir que le sens de ce passage est passablement
                        obscur. Le « travail » entre guillemets est-il le travail tout court ou le
                        travail sous sa forme capitaliste ? Ou alors, au contraire, abolir le
                        travail signifie abolir l’« activité matérielle de la société elle-même » ?
                        Mais comment une société pourrait-elle subsister sans « activité
                        matérielle » ?

                    Dans Le Capital, ce type de proposition a
                        disparu. Le « règne de la liberté », l’utopie communiste libertaire de Marx,
                        ne peut exister qu’en s’appuyant sur ce règne de la nécessité ; il n’est
                        donc pas question d’« abolir le travail », mais de le réduire. Le règne de
                        la liberté commence au moment de la journée où finit le travail nécessaire :
                        la réduction de la journée de travail est donc la condition fondamentale de la vraie
                        liberté humaine, du temps libre, durant lequel les êtres humains pourront
                        développer toutes leurs potentialités, par des activités dont le seul
                        objectif est l’épanouissement humain. La diminution du temps dédié au
                        travail paraît donc, selon Marx, être la prémisse matérielle essentielle
                        pour la réalisation de l’objectif ultime du communisme : la libre
                        disposition du temps pour des activités qui ne sont plus un moyen – pour la
                        satisfaction de besoins matériels – mais une fin en soi.

                    Cette célébration du temps libre ne signifie pas, bien entendu,
                        que Marx méprise le travail nécessaire, qu’il veut rendre digne et non
                        aliéné ; d’ailleurs, certaines formes de libre activité peuvent être
                        considérées comme une sorte de « travail » : faire de la théorie ou créer
                        une œuvre d’art ; si elles appartiennent au « royaume de la liberté », c’est
                        parce qu’aucune contrainte extérieure ne les détermine.

                    Il est intéressant de comparer les deux conceptions de la
                        liberté chez Marx avec les deux conceptions de la liberté dans le
                        libéralisme bourgeois. Sa formulation classique se trouve dans une
                        conférence de 1958 d’Isaiah Berlin, brillant – mais très réactionnaire –
                        philosophe britannique d’origine russe. Partant des idées de Thomas Hobbes,
                        John Locke et de John Stuart Mill, Berlin distingue deux conceptions de la
                        liberté : la liberté négative est l’absence d’entraves
                        ou de coercition sur l’individu ; la liberté positive
                        est la possibilité de réalisation de soi, de mener à bien une action
                        désirée. Il existe une
                        certaine analogie formelle entre ces deux conceptions et celles de Marx ;
                        mais, contrairement à Berlin, l’auteur du Capital a
                        une approche matérialiste : dans sa première
                        conception de la liberté, il perçoit non seulement les contraintes
                        politiques, légales et institutionnelles, mais aussi et surtout celles
                        imposées par la réalité matérielle du capitalisme, invisibles dans le
                        discours libéral. Et sa vision de la liberté en tant que réalisation de soi
                        part elle aussi de l’émancipation par rapport aux contraintes matérielles,
                        le « travail nécessaire ». En outre, la démarche de Marx est, comme nous
                        l’avons vu, dialectique : il n’oppose pas, de forme
                        métaphysique, deux essences de la liberté, mais montre comment la première
                        – la planification démocratique – est la condition même de la deuxième – le
                        temps libre –, et vice-versa. Comme l’observe à juste titre Antoine Artous,
                        définir une perspective d’émancipation à travers une dialectique du temps de
                        travail et du temps libre « suppose donc d’émanciper la production de la
                        domination du travail afin de l’organiser de façon rationnelle7 ».

                    Un des commentaires marxistes sur le temps libre les plus
                        intéressants, et très proche, dans son esprit, des écrits de Marx, se trouve
                        chez Dionys Mascolo. Résistant, militant communiste de 1946 à 1949, engagé
                        dans le combat anticolonialiste, Mascolo est l’auteur, avec Maurice Blanchot et
                        le surréaliste Jean Schuster, du célèbre Manifeste des
                        121 (1960) invoquant le droit à l’insoumission pendant la guerre
                        d’Algérie. Communiste dissident et sans parti, voici ce qu’il écrit sur la
                        libre disposition du temps dans son livre Le
                        Communisme (1953) :

                     

                    
                        « La seule fin du mouvement communiste, c’est de donner du
                            temps aux hommes. C’est de leur donner du temps, ou de leur faire gagner
                            du temps, ou de leur laisser du temps, ou de leur redonner le temps, ou
                            de leur donner les moyens de prendre leur temps,
                            comme on voudra. Et rien de plus. Et sans se demander à l’avance, et
                            sans leur demander à l’avance de dire à quoi ils l’emploieront. Il est
                            inutile de citer ici les textes de Marx qui donnent précisément au
                            travail révolutionnaire ce sens. » […]
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