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				Lorsqu’en 1790 il prend envie à Rivarol de “faire le dénombrement des grands hommes de chaque espèce qui d’une paisible monarchie ont fait une si brillante république”, il se montre à la hauteur des circonstances et met tout son talent de critique, sa verve inimitable, son sens du trait au service de son projet.

				Voici, dans l’ordre alphabétique, 136 personnages de la Révolution “croqués” par ce pamphlétaire de génie en quelques phrases acérées et impertinentes. Les plus obscurs cotoyent les plus célèbres, la médiocrité des uns nivelle la gloire des autres.

				

				Rivarol (1753-1801). Critique, essayiste, pamphlétaire, il fut célèbre pour son esprit et sa conversation. Convaincu que la France fait fausse route en bouleversant l’ordre établi, il émigre en 1792 et meurt à Berlin à 48 ans. Il est l’auteur du Discours sur l’universalité de la langue française (1784), du Petit almanach des grands hommes (1788).
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				DANS LA MÊME COLLECTION

			Collection « XVIIIe siècle »
dirigée par Henri Coulet

			 

			– BASTIDE (Jean-François), L’amant anonyme et autres contes 

			– BIBIENA, La Poupée

			– BOURSAULT (Edme), Treize lettres amoureuses d’une dame à un cavalier

			– BOYER D’ARGENS (J.-B.), Mémoires de monsieur le marquis d’Argens

			– CAHUSAC (Louis de), La Danse ancienne et moderne ou traité historique de la danse

			– CHARRIÈRE (Isabelle de), Sir Walter Finch et son fils William 

			– CONSTANT (Benjamin) / CHARRIÈRE (Isabelle de), Correspondance

			– COULET (Henri), Pygmalions des Lumières (Anthologie)

			– COURTILZ DE SANDRAS, Mémoires de monsieur le marquis de Montbrun

			– CRÉBILLON FILS
- La Nuit et le Moment suivi de Le Hasard du coin du feu 
- Le Sopha
- Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***
- Les Heureux orphelins

			– DELON (Michel), Sylphes et sylphides (Anthologie) 

			– DENON (Vivant), Point de lendemain

			– DORAT (C.-J.), Les Malheurs de l’inconstance

			– FIÉVÉE (Joseph), La Dot de Suzette

			– FONTENELLE, Rêveries diverses

			– GALIANI (Ferdinando) / d’ÉPINAY (Louise), Correspondance :
1769-1782 (5 volumes)

			– HAMILTON, Les Quatre Facardins

			– JOHNSON (Samuel), Histoire de Rasselas prince d’Abyssinie 

			– LA METTRIE, De la volupté

			– LA MORLIÈRE (Charles de), Angola, histoire indienne

			– LAHONTAN, Dialogues de M. le baron de Lahontan et d’un sauvage dans l’Amérique

			– LESAGE, Théâtre de la foire

			– LESPINASSE (Julie de), Lettres à Condorcet

			– Lettres édifiantes et curieuses des jésuites de Chine 

			– Lettres édifiantes et curieuses des jésuites du Levant 

			– LIGNE (Prince de)
- Amabile
- Contes immoraux
- Lettres à la marquise de Coigny

			– LOUVET (Jean-Baptiste), Mémoires

			– MARMONTEL (Jean-François), Éléments de littérature 

			– MOUHY
- Le Masque de fer
- La Paysanne parvenue
- Mémoires d’Anne-Marie de Moras

			– PIGAULT LEBRUN, L’Enfant du carnaval 

			– PINOT DUCLOS (Charles)
- Acajou et Zirphile
- Les Confessions du comte de ***
- Mémoires pour servir à l’histoire des mœurs du XVIIIe siècle

			– PRÉVOST (L’abbé)
- Mémoires et aventures d’un homme de qualité 
- Cleveland

			– Réflexions de T***** sur les égarements de sa jeunesse

			– RÉTIF DE LA BRETONNE, Journal d’une impardonnable folie 

			– RÉVÉRONI SAINT-CYR, Pauliska ou la perversité moderne

			– RICCOBONI (Madame)
- Lettres de Milady Juliette Catesby 
- Lettres d’Adélaïde de Dammartin

			– RICHARDSON (Samuel), Histoire de Clarisse Harlove 

			– Vie privée du maréchal de Richelieu

			– RIVAROL
- Pensées diverses
- Petit Dictionnaire des grands hommes de la Révolution 

			– ROUSSEAU Narcisse ou l’amant de lui-même

			– SÉNAC DE MEILHAN, Des Principes et des causes de la Révolution en France

			– STAËL (Madame de), Œuvres de jeunesse

			– TALMA (François-Joseph), Réflexions sur Lekain et sur l’art théâtral

			– TENCIN (Madame de)
- Les Malheurs de l’amour
- Mémoires du comte de Comminge 
- Le Siège de Calais

			– VAUVENARGUES, Des Lois de l’esprit 

			– VOLTAIRE, La Muse philosophe
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				L’ESPRIT DE RIVAROL
DANS LA SATIRE POLITIQUE

				

				Le plus spirituel des Français: ainsi fut qualifié Rivarol par ses contemporains. L’esprit d’un homme de société, qui brille dans la conversation, ne passe pas entièrement dans ses écrits, par la raison même qu’un bon mot semble froid quand il est répété, relaté par d’autres ou transcrit sur le papier. Parmi les mots de Rivarol (ou prêtés à Rivarol: certains ne sont évidemment pas de lui) qu’on lit à la fin de ses Œuvres ou dans le recueil intitulé L’Esprit de Rivarol (publié en 1808 par Chênedollé et Fayolle), un bon nombre sont extraits de ses œuvres mêmes, comme si l’on avait voulu leur rendre du mordant en les présentant comme des improvisations nées des hasards du dialogue. Mais ceux qui ont été mûrement pensés sont aussi très vifs, et le lecteur se surprendra à éclater de rire devant bien des pages du Petit Almanach de nos grands hommes, publié en 1788. Même si les personnages de cet Almanach sont pour la plupart complètement inconnus (et c’est ce que Rivarol affecte de déplorer et à quoi il veut remédier en les mettant en pleine lumière), leur ridicule est rendu avec une force encore intacte après deux siècles et qui restera efficace tant que la langue française aura gardé son pouvoir expressif. Il suffit parfois d’une citation bien choisie, accompagnée d’éloges faussement naïfs, pour que l’effet soit irrésistible.

				Mais qui songerait à défendre ou à plaindre des écrivains sans talent, soumis à toutes les conventions, aussi grotesques dans leur modestie que dans leur vanité? «Il faut assommer les peintres», dira Degas. La critique littéraire, depuis Boileau qui ne fut pas toujours juste, assomme les mauvais poètes et les mauvais dramaturges: la nouveauté introduite par Rivarol est de réduire la critique au coup d’assommoir, justement porté, sans s’embarrasser de théories esthétiques ni d’exposés de principes.

				Cet «esprit» suppose une profonde et immédiate connivence entre le critique et ses lecteurs. Si elle n’est pas assurée en littérature —Boileau eut beaucoup d’ennemis—, elle l’est encore moins en politique et, plus généralement, dans tous les domaines où la critique implique une idéologie. Nous connaissons des hommes de foi sincère, de sérieuse réflexion, de fine sensibilité et de grande culture à qui la lecture de Voltaire est insupportable. Or la Révolution, avec ses acteurs, ses drames, ses décrets, ses combats, ses exécutions, est toujours pour nous objet d’interprétations contradictoires et de débats passionnés. Il est difficile d’en parler avec indifférence et même avec neutralité. Les croyants lui reprochent le sort fait aux prêtres, les hommes d’ordre la destruction d’une société fortement hiérarchisée, les pacifiques la mort du roi et le régime de la terreur, etc., et les grandes idées de liberté, d’égalité et de fraternité qu’elle avait inscrites dans sa devise et qui sont à la base des démocraties modernes ne cessent d’être discutées, interprétées, élargies ou limitées selon les problèmes et les conflits que connaît le monde actuel. Ajoutons que tout jugement —pour Rivarol, il vaut mieux dire tout sarcasme —proféré pendant la Révolution paraît injuste et sommaire quand on le considère avec le recul du temps, avec la connaissance des changements de parti et des renversements d’alliance qui ont marqué d’un bout à l’autre les années révolutionnaires. Le lecteur sera sans doute étonné de voir dénoncés comme fauteurs de la Révolution, en 1790, dans ce Petit Dictionnaire, des hommes qui par la suite ont été des modérés, des antirévolutionnaires, décapités ou forcés au suicide, Barnave, Biron, Brissot, Chamfort, Condorcet, Desmoulins, pour nous en tenir aux premières lettres de l’alphabet. Manque de perspicacité, de sens politique chez Rivarol? Peut-être. Mais il faut comprendre que l’ironie perd ses moyens et même sa raison d’être lorsque les circonstances deviennent tragiques et que toute lutte a pour enjeu la vie ou la mort. Rivarol, dès 1790, est conduit à pousser l’accusation jusqu’à la calomnie et la plaisanterie jusqu’à l’insulte. On retrouve souvent dans le Petit Dictionnaire les thèmes et le ton du journal antirévolutionnaire, outrageusement violent, auquel il collaborera jusqu’en octobre 1791, Les Actes des Apôtres. Si l’esprit de Rivarol semble ici moins fin et moins joyeux que dans l’Almanach, la faute n’en est pas à son complice Champcenetz (qui avait déjà collaboré à l’Almanach et dont la part dans ces deux œuvres est impossible à préciser), moins doué que lui, moins influent, plus superficiel et plus malheureux (il sera guillotiné en juillet 1794): la grossièreté et l’injure étaient chez les polémistes des deux camps, elles étaient inscrites dans la situation historique.

				Le rire du lecteur sera donc peut-être aussi moins franc, gêné par la bassesse de quelques arguments et l’outrance de la déformation, même s’il ne discute pas la prise de position politique, résolument et radicalement antirévolutionnaire. Rivarol n’est pas l’inventeur du journalisme satirique, et les excès qu’il partage avec les autres polémistes de son temps ne sont pas ce qui nous intéresse dans le Petit Dictionnaire: en dépit de ces excès, et quelque opinion qu’on ait de son parti pris, Rivarol y est original; dans la cacophonie des pamphlets contemporains, il se distingue par la note particulière de son comique, alliant intelligence des mots, causticité et cocasserie. Il est l’ancêtre des journalistes satiriques modernes, ceux qui rédigeront Les Guêpes, La Lanterne ou Le Canard enchaîné. Il appartiendrait à un grammairien de désigner et de définir en termes de rhétorique ses moyens d’expression. Nous nous contenterons de lire quelques-uns de ses traits d’esprit.

				Le principe qui en engendre un grand nombre est de faire l’éloge de ce qui est stupide, odieux ou criminel dans le camp ennemi avec les phrases et sur le ton qui servent à louer dans ce camp même. Rivarol a quelque chose de Voltaire, qui lui aussi louait pour condamner et admirait pour ridiculiser. La différence est que Voltaire dénonçait l’absurdité criminelle des hommes dans leur condition d’hommes en opposant à cette absurdité sa volonté d’action et sa revendication du droit au bonheur, tandis que Rivarol dénonce l’absurdité d’adversaires qui violent le bon goût, le bon usage, le bon ordre, et ne leur oppose que refus et dénigrement. Comme beaucoup de Français, même d’abord favorables au changement politique, il a été choqué de voir le laquais devenir commandant, l’illettré orateur ou magistrat, il n’admet pas qu’on puisse être bon patriote, investi de responsabilités, et qu’on baragouine: «Le français qu’il parle, avec la France qu’il défend, forme le contraste le plus piquant», dit-il de l’Auvergnat Gautier de Biauzat et de son «grotesque langage». Le rapprochement des mots est ingénieux, mais la bonne plaisanterie recouvre un méchant sophisme. S’il n’y a pas eu dans la Contre-révolution de tête plus malicieusement spirituelle que celle de Rivarol, il y en a eu, certes, de plus profondes.

				Il lui arrive d’être énergique et éloquent. Laborde-Méreville, «jeune millionnaire», s’est rallié au parti du peuple, mais a gardé sa fortune: «Les trésors de son père ont paru bien acquis, puisqu’il n’était pas gentilhomme.» C’est là ramasser le raisonnement de l’adversaire pour en faire ressortir l’illogisme, sans prendre la peine de le réfuter, et le procédé est très voltairien. Ou encore, à propos de La Poule, qui est parvenu à la dignité de député «sans intrigue, sans protection, sans talent même, puisqu’il faut le dire. A quoi doit-il donc son élévation? à son seul abaissement». La satire va loin, dans sa simplicité à l’antique.

				Les raccourcis d’expression, les associations inusuelles de mots offrent aussi au lecteur le plaisir d’expliciter lui-même le sens de la phrase. Clavière, «lieutenant et secrétaire du grand Mirabeau», «a discouru sous lui dans les guerres de Corse (...) a combattu sous lui dans le Courrier de Provence»: deux lâches et deux bavards sont fustigés en même temps. Le duc de Liancourt a gagné tous les cœurs en se prêtant à tout, en ne s’opposant à rien: «Un succès aussi général est fort rare, et demande un homme d’une médiocrité invincible.» C’est plus qu’un trait d’esprit, c’est tout un caractère, d’ailleurs gravement faussé, saisi dans un tour tacitéen. Plus amusant est le raccourci suivant, au sujet d’un prêtre soucieux de peu coûter aux Français: «Il ne demandait à chaque paroisse de France, que six cents francs par an pour l’existence de Dieu.»

				La disposition des mots dans la phrase produit également des effets de comique très vif, par exemple cette suite de trois verbes, dont l’étrange progression éclaire la lâcheté des flatteurs et la bassesse de l’adulé: «Philippe d’Orléans s’est laissé louer, adorer, estimer même, sans s’inquiéter d’un pareil aveuglement»; et surtout les surprises en fin de phrases, ce que les Anciens appelaient plaisanterie par l’inattendu. L’auteur va tracer le tableau «de nos illustres patriotes»: «Si, par hasard, nos neveux se trouvaient un jour le peuple le plus heureux de la terre, ils sauront du moins à qui s’en prendre» (on attendait: «qui en remercier»); ou bien, à propos de Dubois, garde française déserteur porté en triomphe: «C’est en rendant de tels honneurs à une foule de guerriers, qu’on est parvenu à détruire cette infâme subordination, si opposée aux droits de l’homme, et qui ne peut conduire une nation qu’à la victoire.» Voici un exemple où la chute inattendue de la phrase conclut une série de répétitions (on pense à la définition de la cause du rire chez Bergson: un mécanisme qui se détraque): De Croix «est dévoué à la bonne cause, il se lève pour la bonne cause, il reste assis pour la bonne cause, il tape du pied pour la bonne cause, et il ne se tait même que pour une bonne cause» (entendons: parce qu’il est incapable de parler).

				L’antiphrase, la fausse naïveté (Beaumetz a «sacrifié la justice de son pays, et est magistrat! N’est-ce pas le comble du désintéressement?»), le compliment qui est en réalité une insulte (on a cru que Brevet de Beaujour, pour parvenir, avait contrefait la médiocrité: «Mais jamais soupçon ne fut plus injuste, ni déguisement plus inutile»), la litote ou la périphrase (Dubois de Crancé a servi dans sa jeunesse, mais n’a pas voulu être militaire: «Il a senti de bonne heure tous les dangers de cette profession»), la fausse logique (le duc de Biron n’a montré ni courage ni noblesse: «Mais ne faut-il pas renoncer à tout cela, quand on veut en France se transformer en républicain, et doit-il être encore question d’honneur, quand il n’est plus question de monarchie?» —on remarquera que le raisonnement s’appuie savamment et implicitement sur la doctrine de Montesquieu!), l’image bouffonne (le duc de Luynes, «patriote inébranlable», se contente de siéger sans bouger: «On a eu soin seulement de mettre à ses côtés deux forts de l’Assemblée, qui le soulèvent et le rassoient quand il faut opiner pour la patrie»), les jeux de mots même (le comte d’Antraigues «ne tonne plus que contre les municipalités, et il n’étonne plus personne»), voire, comme chez Voltaire, l’exploitation de noms propres cocasses (comment peut-on s’appeler La Poule ou Mitouflet? Et il n’est pas sûr que Rivarol n’ait pas une intention satirique en nommant Roberspierre le député d’Arras) tous ces procédés qui prouvent une grande sûreté d’écriture donnent au texte une variété plaisante, et créent entre le lecteur et l’auteur une connivence qu’on pourrait appeler esthétique, à défaut de la connivence politique.

				Rivarol n’est pas Voltaire: il est journaliste, et non pas philosophe. Il n’a pas l’imagination fertile de Voltaire, il ne met pas une vision du monde dans une épopée saugrenue. Il est pris dans l’actualité, il fait servir son esprit à une lutte partisane. Mais il a donné à la satire politique un style, il met les rieurs de son côté, malgré eux parfois, par son bonheur d’expression. Journaliste, polémiste, satirique, il a eu une espèce de génie dans la maîtrise de son métier.

				

				Henri COULET.

				

		

	
		
			
				

				

				PRÉSENTATION

				

				L’épître dédicatoire du Petit Dictionnaire est adressée à son Excellence Madame de Staël, ambassadrice de Suède. Germaine de Staël a 24 ans en 1790, année de la parution. Elle est fille de Jacques Necker, Suisse et protestant, venu s’installer, en 1747, à Paris où il devint banquier. Pendant cinq années (1776-1781), Necker fut Directeur Général des Finances de Louis XVI. Il entreprit quelques réformes, mais devant l’opposition des privilégiés, il dut démissionner en mai 1781. Sa popularité contraignit Louis XVI à le rappeler aux finances en août 1788, après les échecs de Calonne et de Loménie de Brienne.

				Son épouse, Suzanne Necker, fille d’un pasteur, tint à Paris un salon fréquenté par les savants et les Encyclopédistes et, quand son mari fut ministre, par des hommes politiques. C’est dans ce milieu très cultivé, ouvert aux idées nouvelles, que grandit Germaine Necker. Toute jeune, elle se mêle aux discussions philosophiques et politiques de cette société brillante. Elle lit beaucoup: Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau à qui elle consacre en 1788 ses Lettres sur le caractère et les écrits de Jean-Jacques Rousseau. Elle accueille avec enthousiasme les débuts de la Révolution. Elle avait été mariée —un mariage de convenance— avec le baron de Staël-Holstein, ambassadeur de Suède auprès du roi de France.

				Né en 1733, Antoine Rivarol, au départ, était moins favorisé par la fortune. Son père, d’origine lombarde (Rivaroli, francisé en Rivarol) tenait une hostellerie en Languedoc. Antoine, l’aîné de seize enfants, montrait de belles dispositions pour les études et fut accueilli au séminaire de Sainte-Garde d’Avignon, mais sans vocation réelle. En 1776, il monte à Paris, se fait appeler chevalier de Rivarol. Il connaît Voltaire et d’Alembert, collabore au Mercure de France. En 1784, son Discours sur l’universalité de la langue française lui vaut d’être reçu à l’Académie de Berlin et d’acquérir une notoriété flatteuse dans la société parisienne. Notons ici son amour de la langue française dont il restera toujours un ardent défenseur. Il est désormais reçu dans les salons où son esprit mordant et ses reparties incisives font merveille. En 1788, il publie le Petit Almanach de nos grands hommes dans lequel il fustige toute une série d’hommes de lettres qu’il affecte de vouloir tirer de leur obscurité, et qui lui fait de nombreux ennemis dans les milieux littéraires. Mais il n’est pas seulement un homme de salon et un polémiste redoutable: en 1788, aussi, ses Lettres à Necker montrent en lui un écrivain qui veut réfléchir sur les problèmes de la religion, de l’univers et de l’homme.

				Arrivent l’année 1789, la convocation des États généraux qui deviennent bientôt Assemblée constituante et les événements révolutionnaires qui ont suivi. Il se fait alors journaliste et polémiste politique. Son talent et sa verve cruelle font la joie des contre-révolutionnaires qui lisent le Journal politique national et Les Actes des Apôtres. Contre-révolutionnaire il l’est, mais non pas adversaire des réformes. Mais ces réformes, il veut qu’elles soient le fait d’un roi qui reste l’autorité et le pouvoir. Une liberté, certes, mais une liberté octroyée. Il prend donc, avec son ardeur habituelle, la défense du roi. Et il déteste les démagogues qui flattent les foules.

				Mme de Staël connaît, fréquente, admire certains des hommes qui veulent transformer la France. Dans sa dédicace Rivarol fait d’elle leur égérie: «Publier le dictionnaire des grands hommes du jour, c’est vous offrir la liste de vos admirateurs... Vous avez éprouvé leur patriotisme par vos discours, l’avez fortifié par vos faveurs, enfin vous avez formé des hommes au-dessus de tout événement.» Dès cette dédicace, il use donc de son arme favorite, la dérision. Car, bien entendu, nombre de ces «grands hommes», choisis dans ce que Rivarol considère comme la tourbe révolutionnaire, n’ont jamais eu aucune relation avec Mme de Staël. Même ceux qui se sont illustrés à l’Assemblée ou qui furent acteurs des premiers grands moments de la Révolution sont dépeints avec une verve si cruelle que Germaine de Staël ne saurait les reconnaître.

				Le Petit Dictionnaire des grands hommes de la Révolution se veut, dit la préface de l’auteur, «le dénombrement des grands hommes de chaque espèce qui, d’une paisible monarchie, ont fait une si brillante république». Mais quelques lignes plus loin Rivarol explicite son interprétation des événements de 1789: «C’est par un accord parfait entre le rebut de la cour et le rebut de la fortune que nous sommes parvenus à cette misère générale qui atteste seule notre égalité.»

				Il énumère ensuite ceux qui figureront dans son dictionnaire: «Les braves Parisiens (qui) se sont pénétrés d’une cruauté vraiment civique», «les gardes françaises qui ont si bien soutenu leur réputation», «les brillants législateurs» du parti populaire de l’Assemblée, enfin «les mille pauvres penseurs tels que des journalistes, des moralistes, des publicistes [qui] hasardent chaque jour leur existence dans l’étalage de leurs productions». Et c’est aux plus faméliques d’entre eux qu’il destine le revenu de son ouvrage, à condition qu’ils s’engagent au silence.

				Ce dictionnaire se présente comme un jeu dont toutes les quilles sont abattues successivement: personne n’est épargné par l’ironie amère de Rivarol, pas même Necker que pourtant il avait admiré. En réalité, la liste des grands hommes dont il trace le portrait en traits acérés est bien plus large que celle qu’il annonce. Bien entendu on trouvera une quinzaine de «héros» de la prise de la Bastille, ou des journées des 5 et 6 octobre (à l’exception surprenante de l’huissier Maillard qui entraîna les femmes à Versailles). La liste est bien plus longue des députés à l’Assemblée constituante et, parmi eux, aussi bien les grands seigneurs libéraux que Rivarol poursuit de sa vindicte que les députés de la majorité constitutionnelle ou de la gauche des Patriotes, déjà célèbres ou obscurs (les «muets» de l’Assemblée). Les prêtres «sacrificateurs» ne sont pas épargnés, ni l’entourage de personnalités influentes comme le duc d’Orléans ou Mirabeau. Dans son style incisif, Rivarol dessine des caractères, formule des jugements parfois profondément injustes, parfois clairvoyants, toujours percutants. Il lui arrive de friser la diffamation (voir la notice sur le duc de Praslin). A ce massacre général échappe Jean Joseph Mounier qui fut pourtant l’instigateur du serment du Jeu de Paume et qui joua un grand rôle dans les premiers débats constitutionnels, sans doute parce qu’il quitta l’Assemblée après les journées d’octobre et émigra dès 1790.

				Sa galerie de personnages ne serait pas complète si Rivarol ne découvrait d’autres «grands hommes» dans les organismes nouveaux qui naissent au début de la Révolution. Ainsi la municipalité de Paris qui siège à l’Hôtel de Ville et dont le président est Bailly depuis le 16 juillet 1789 doit faire face à une tâche redoutable: maintenir l’ordre et assurer le ravitaillement. Elle crée pour cela un comité de recherches qui s’occupe de la police et un comité des subsistances. L’action de ces deux comités prête à critiques et Rivarol n’y manque pas. D’autre part, la municipalité est gênée par les assemblées de districts, nées spontanément et qui ont élu chacune leur président (Paris est divisé en 60 districts qui seront remplacés plus tard par 48 sections).

				La Garde nationale, issue de la milice bourgeoise créée le 13 juillet, est placée sous le commandement de Lafayette. Elle incorpore des volontaires et de nombreux déserteurs des gardes françaises attirés par une solde plus importante, désertions que le roi a autorisées. Institution révolutionnaire, elle est avant tout institution de la révolution bourgeoise et sera donc amenée dans certaines circonstances à assurer l’ordre contre les forces populaires.

				Par ailleurs, le tribunal du Châtelet est investi, après le 14 juillet, d’une juridiction extraordinaire sur tous les délits relatifs à la Révolution. Il s’occupe, en particulier, de rechercher les responsables des journées d’octobre, d’instruire le procès du baron de Besenval et celui du marquis de Favras.

				Restent les confrères, hommes de lettres et nouvellistes, que Rivarol épingle en grand nombre. 1789, dans un climat de liberté presque complète, a vu une éclosion de journaux de tous bords. Ces journaux, souvent rédigés par un seul auteur, ont une périodicité variable. Seuls les ennemis politiques de Rivarol ont droit à une place dans le Petit Dictionnaire. Souvent il cloue au pilori les auteurs, mais n’indique pas les titres de journaux dont l’influence fut importante comme L’Ami du Peuple de Marat, Le Patriote français de Brissot ou Les Révolutions de France et de Brabant de Camille Desmoulins. Considère-t-il qu’il est inutile de leur faire une quelconque publicité?

				Le Petit Dictionnaire des grands hommes comporte 136 noms, dans un ordre alphabétique approximatif. Il couvre toute l’année 1789 et la première moitié de l’année 1790. Le dernier événement cité est le retour en France du duc d’Orléans, au début de juillet 1790.

				

				Jacques GRELL.
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