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« La vie n'est de soi ni bien
ni mal, elle est la place du bien
et du mal selon que vous la
faites... »

MONTAIGNE.




I
« Le continuel ouvrage de notre vie,
c'est bastir la mort », dit Montaigne. Il cite
les poètes latins : Prima, quae vitam dédit,
hora carpsit. Et encore : Nascentes morimur. Cette tragique ambivalence que l'animal et la plante subissent seulement,
l'homme la connaît, il la pense. Par là un
nouveau paradoxe s'introduit dans son destin. « Animal raisonnable », « Roseau pensant », il s'évade de sa condition naturelle
sans cependant s'en affranchir ; ce monde
dont il est conscience, il en fait encore partie ; il s'affirme comme pure intériorité,
contre laquelle aucune puissance extérieure
ne saurait avoir de prise, et il s'éprouve
aussi comme une chose écrasée par le poids
obscur des autres choses. A chaque instant
il peut saisir la vérité intemporelle de son
existence ; mais entre le passé qui n'est
plus, l'avenir qui n'est pas encore, cet instant où il existe n'est rien. Ce privilège
qu'il est seul à détenir : d'être un sujet souverain et unique au milieu d'un univers
d'objets, voilà qu'il le partage avec tous
ses semblables ; à son tour objet pour les
autres, il n'est dans la collectivité dont il
dépend rien de plus qu'un individu.
Depuis qu'il y a des hommes et qu'ils
vivent, ils ont tous éprouvé cette tragique
ambiguïté de leur condition ; mais depuis
qu'il y a des philosophes et qu'ils pensent,
la plupart ont essayé de la masquer. Ils se
sont efforcés de réduire l'esprit à la matière,
ou de résorber la matière dans l'esprit, ou
de les confondre au sein d'une substance
unique ; ceux qui ont accepté le dualisme
ont établi entre le corps et l'âme une hiérarchie qui permettait de considérer comme
négligeable la partie de soi-même qu'on ne
pouvait pas sauver. Ils ont nié la mort soit
en l'intégrant à la vie, soit en promettant à
l'homme l'immortalité ; ou encore ils ont
nié la vie, la considérant comme un voile
d'illusion sous lequel se cache la vérité du
Nirvâna. Et la morale qu'ils proposaient à
leurs disciples poursuivait toujours le même
but : il s'agissait de supprimer l'ambiguïté
en se faisant pure intériorité ou pure extériorité, en s'évadant du monde sensible ou
en s'y engloutissant, en accédant à l'éternité ou en s'enfermant dans l'instant pur.
Plus ingénieusement, Hegel a prétendu ne
refuser aucun des aspects de la condition
d'homme et tous les concilier ; selon son
système, l'instant se conserve dans le développement du temps, la Nature s'affirme en
face de l'Esprit qui la nie en la posant, l'individu se retrouve dans la collectivité au
sein de laquelle il se perd et la mort de
chaque homme se réalise en s'annulant
dans la Vie de l'Humanité. Ainsi peut-on
se reposer dans un merveilleux optimisme
où les guerres sanglantes elles-mêmes ne
font qu'exprimer la féconde inquiétude de
l'Esprit.
Il existe encore à présent bien des doctrines qui choisissent de laisser dans l'ombre certains aspects gênants d'une situation
trop complexe. Mais c'est en vain qu'on
tente de nous mentir : la lâcheté ne paie
pas ; ces métaphysiques raisonnables, ces
éthiques consolantes dont on prétend nous
leurrer ne font qu'accentuer le désarroi
dont nous souffrons. Les hommes d'aujourd'hui semblent ressentir plus vivement que
jamais le paradoxe de leur condition. Ils se
reconnaissent pour la fin suprême à laquelle
doit se subordonner toute action : mais les
exigences de l'action les acculent à se traiter
les uns les autres comme des instruments
ou des obstacles : des moyens ; plus s'agrandit leur emprise sur le monde, plus ils se
trouvent écrasés par des forces incontrôlables : maîtres de la bombe atomique, elle
n'est créée cependant que pour les détruire ;
chacun d'entre eux a sur les lèvres le goût
incomparable de sa propre vie, et cependant
chacun se sent plus insignifiant qu'un insecte au sein de l'immense collectivité dont
les limites se confondent avec celles de la
terre ; à aucune époque peut-être ils n'ont
manifesté avec plus d'éclat leur grandeur, à
aucune époque cette grandeur n'a été si
atrocement bafouée. Malgré tant de mensonges têtus, à chaque instant, en toute
occasion, la vérité se fait jour : la vérité de
la vie et de la mort, de ma solitude et de
ma liaison au monde, de ma liberté et de
ma servitude, de l'insignifiance et de la
souveraine importance de chaque homme
et de tous les hommes. Il y a eu Stalingrad
et Buchenwald et aucun des deux n'efface
l'autre. Puisque nous ne réussissons pas à
la fuir, essayons donc de regarder en face
la vérité. Essayons d'assumer notre fondamentale ambiguïté. C'est dans la connaissance des conditions authentiques de notre
vie qu'il nous faut puiser la force de vivre
et des raisons d'agir.
L'existentialisme s'est défini dès l'abord
comme une philosophie de l'ambiguïté ;
c'est en affirmant le caractère irréductible
de l'ambiguïté que Kierkegaard s'est opposé
à Hegel ; et de nos jours, c'est par l'ambiguïté que dans L'Être et le Néant Sartre
définit fondamentalement l'homme, cet être
dont l'être est de n'être pas, cette subjectivité qui ne se réalise que comme présence
au monde, cette liberté engagée, ce surgissement du pour soi qui est immédiatement
donné pour autrui. Mais aussi prétend-on
que l'existentialisme est une philosophie de
l'absurde et du désespoir ; elle enferme
l'homme dans une angoisse stérile, dans
une subjectivité vide ; elle est incapable de
lui fournir aucun principe de choix : qu'il
agisse comme il lui plaît, de toute manière
la partie est perdue. Sartre ne déclare-t-il
pas en effet que l'homme est « une passion
inutile », qu'il essaie en vain de réaliser
la synthèse du pour-soi et de l'en-soi, de se
faire Dieu ? Il est vrai. Mais il est vrai aussi
que les morales les plus optimistes ont toutes commencé par souligner la part d'échec
que comporte la condition d'homme ; sans
échec, pas de morale ; pour un être qui
serait d'emblée exacte coïncidence avec soi-même, parfaite plénitude, la notion de
devoir être n'aurait pas de sens. On ne propose pas de morale à un Dieu ; il est impossible d'en proposer à l'homme si on définit
celui-ci comme nature, comme donné : les
morales dites psychologiques ou empiriques ne réussissent à se constituer qu'en
introduisant subrepticement quelque faille
au sein de l'homme-chose qu'elles ont
d'abord défini. La conscience morale ne
peut subsister, nous dit Hegel dans la dernière partie de la Phénoménologie de l'Esprit, que dans la mesure où il y a désaccord
entre la nature et la moralité ; elle disparaîtrait si la loi de la morale devenait la
loi de la nature. Si bien que par un « déplacement » paradoxal, si l'action morale
est le but absolu, le but absolu est aussi
que l'action morale ne soit pas présente.
C'est dire qu'il ne saurait y avoir de devoir
être que pour un être qui, selon la définition existentialiste, se met en question dans
son être, un être qui est à distance de soi-même et qui a à être son être.
Soit, dira-t-on. Mais encore faut-il que
l'échec puisse être surmonté ; et l'ontologie
existentialiste ne permet pas cet espoir : la
passion de l'homme est inutile, il n'y a aucun moyen pour lui de devenir cet être
qu'il n'est pas. C'est encore vrai. Et il est
vrai aussi que dans L'Être et le Néant Sartre
a surtout insisté sur le côté manqué de
l'aventure humaine ; dans les dernières pages seulement il ouvre les perspectives
d'une morale. Pourtant, si l'on médite ses
descriptions de l'existence, on s'aperçoit
qu'elles sont loin de condamner l'homme
sans recours.
L'échec décrit dans L'Être et le Néant est
définitif, mais il est aussi ambigu.
L'homme, nous dit Sartre, est « un être qui
se fait manque d'être, afin qu'il y ait de
l'être ». C'est dire d'abord que sa passion
ne lui est pas infligée du dehors ; il la choisit, elle est son être même et comme telle
elle n'implique pas l'idée de malheur. Si
ce choix est qualifié d'inutile, c'est qu'il
n'existe pas avant la passion de l'homme,
en dehors d'elle, aucune valeur absolue par
rapport à laquelle on pourrait définir
l'inutile et l'utile ; au niveau de description
où se situe L'Être et le Néant, le mot utile n'a
pas encore reçu de sens : il ne peut se définir que dans le monde humain constitué
par les projets de l'homme et les fins qu'il
pose. Dans le délaissement originel où
l'homme surgit, rien n'est utile, rien n'est
inutile. Il faut donc comprendre que la
passion consentie par l'homme ne trouve
aucune justification extérieure ; aucun appel venu du dehors, aucune nécessité objective ne permet de la qualifier d'utile ; elle
n'a aucune raison de se vouloir. Mais cela
ne veut pas dire qu'elle ne puisse se justifier
elle-même, se donner les raisons d'être
qu'elle n'a pas. Et, en fait, Sartre nous dit
que l'homme se fait manque d'être afin
qu'il y ait de l'être ; le terme « afin que »
indique clairement une intentionnalité ; ce
n'est pas en vain que l'homme néantise
l'être : grâce à lui l'être se dévoile et il veut
ce dévoilement. Il y a un type originel
d'attachement à l'être qui n'est pas la relation : vouloir être, mais bien : vouloir dévoiler l'être. Or ici il n'y a pas échec, mais
au contraire succès : cette fin que l'homme
se propose en se faisant manque d'être, elle
se réalise en effet par lui. Par son arrachement au monde, l'homme se rend présent
au monde et se rend le monde présent. Je
voudrais être le paysage que je contemple,
je voudrais que ce ciel, cette eau calme se
pensent en moi, que ce soit moi qu'ils
expriment en chair et en os, et je demeure
à distance ; mais aussi est-ce par cette distance que le ciel et l'eau existent en face
de moi ; ma contemplation n'est un déchirement que parce qu'elle est aussi une joie.
Je ne peux pas m'approprier le champ de
neige sur lequel je glisse : il demeure étranger, interdit ; mais je me complais dans cet
effort même vers une possession impossible,
je l'éprouve comme un triomphe, non
comme une défaite. C'est dire que, dans sa
vaine tentative pour être Dieu, l'homme se
fait exister comme homme, et s'il se satisfait de cette existence, il coïncide exactement avec soi. Il ne lui est pas permis
d'exister sans tendre vers cet être qu'il ne
sera jamais ; mais il lui est possible de
vouloir cette tension même avec l'échec
qu'elle comporte. Son être est manque
d'être, mais il y a une manière d'être de
ce manque qui est précisément l'existence.
En termes hégéliens on pourrait dire qu'il
y a ici une négation de la négation par quoi
le positif est rétabli : l'homme se fait manque, mais il peut nier le manque comme
manque et s'affirmer comme existence positive. Alors il assume l'échec. Et l'action
condamnée en tant qu'effort pour être retrouve sa validité en tant que manifestation
de l'existence. Cependant, plutôt que d'un
dépassement hégélien, il s'agit ici d'une
conversion ; car chez Hegel les termes dépassés ne sont conservés que comme des
moments abstraits, tandis que nous considérons que l'existence demeure encore
négativité dans l'affirmation positive d'elle-même ; et elle n'apparaît pas à son tour
comme le terme d'une synthèse ultérieure :
l'échec n'est pas dépassé, mais assumé ;
l'existence s'affirme comme un absolu qui
doit chercher en soi sa justification et non
pas se supprimer, fût-ce en se conservant.
Pour atteindre sa vérité l'homme ne doit
pas tenter de dissiper l'ambiguïté de son
être, mais au contraire accepter de la réaliser : il ne se rejoint que dans la mesure où
il consent à demeurer à distance de soi-même. Cette conversion se distingue profondément de la conversion stoïcienne en
ce qu'elle ne prétend pas opposer à l'univers sensible une liberté formelle sans
contenu ; exister authentiquement, ce n'est
pas nier le mouvement spontané de ma
transcendance, mais seulement refuser de
me perdre en lui. La conversion existentialiste doit être rapprochée plutôt de la réduction husserlienne : que l'homme « mette
entre parenthèses » sa volonté d'être, et le
voilà ramené à la conscience de sa vraie
condition. Et de même que la réduction
phénoménologique prévient les erreurs du
dogmatisme en suspendant toute affirmation touchant le mode de réalité du monde
extérieur dont elle ne conteste pas cependant la présence de chair et d'os, de même
la conversion existentielle ne supprime pas
mes instincts, mes désirs, mes projets, mes
passions : elle prévient seulement toute possibilité d'échec en refusant de poser comme
des absolus les fins vers lesquelles se jette
ma transcendance et en les considérant dans
leur liaison avec la liberté qui les projette.
La première implication d'une telle attitude, c'est que l'homme authentique ne
consentira à reconnaître aucun absolu
étranger ; quand un homme projette dans
un ciel idéal cette impossible synthèse du
pour-soi et de l'en-soi qu'on nomme Dieu,
c'est qu'il souhaite que le regard de cet
être existant change son existence en être ;
mais s'il accepte de n'être pas afin d'exister
authentiquement, il abandonnera le rêve
d'une objectivité inhumaine ; il comprendra qu'il ne s'agit pas pour lui d'avoir raison aux yeux d'un Dieu, mais d'avoir raison à ses propres yeux. Renonçant à chercher hors de soi-même la garantie de son
existence, il refusera aussi de croire à des
valeurs inconditionnées qui se dresseraient
comme des choses en travers de sa liberté ;
la valeur, c'est cet être manqué dont la
liberté se fait manque ; et c'est parce que
celle-ci se fait manque que la valeur apparaît ; c'est le désir qui crée le désirable, et
le projet qui pose la fin. C'est l'existence
humaine qui fait surgir dans le monde les
valeurs d'après lesquelles elle pourra juger
les entreprises où elle s'engagera ; mais elle
se situe d'abord au delà de tout pessimisme
comme de tout optimisme, car le fait de son
jaillissement originel est pure contingence ;
il n'y a pas avant l'existence de raison
d'exister non plus que de raison de ne pas
exister. Le fait de l'existence ne peut pas
s'estimer, puisqu'il est le fait à partir duquel tout principe d'estimation se définit ;
il ne peut se comparer à rien, car il n'y a
rien hors de lui pour servir de terme de
comparaison. Ce refus de toute justification
extrinsèque confirme aussi ce refus d'un
pessimisme originel que nous avons d'abord
posé : puisqu'elle est, du dehors, injustifiable, ce n'est pas condamner l'existence
que de la déclarer, du dehors, injustifiée.
Et en vérité hors de l'existence il n'y a
personne. L'homme existe. Il ne s'agit pas
pour lui de se demander si sa présence au
monde est utile, si la vie vaut la peine d'être
vécue : ce sont là des questions dénuées de
sens. Il s'agit de savoir s'il veut vivre et à
quelles conditions.
Mais si l'homme est libre de définir lui-même les conditions d'une vie valable à
ses propres yeux, ne peut-il pas choisir
n'importe quoi, et agir n'importe comment ? Dostoïevsky affirmait : « Si Dieu
n'existe pas, tout est permis. » Les croyants
d'aujourd'hui reprennent à leur compte
cette formule. Rétablir l'homme au cœur
de son destin, c'est répudier, prétendent-ils,
toute morale. Cependant, bien loin que
l'absence de Dieu autorise toute licence,
c'est au contraire parce que l'homme est
délaissé sur la terre que ses actes sont des
engagements définitifs, absolus ; il porte la
responsabilité d'un monde qui n'est pas
l'œuvre d'une puissance étrangère, mais de
lui-même et où s'inscrivent ses défaites
comme ses victoires. Un Dieu peut pardonner, effacer, compenser ; mais si Dieu
n'existe pas, les fautes de l'homme sont
inexpiables. Si l'on prétend que de toute
manière cet enjeu terrestre n'a pas d'importance, c'est qu'on invoque précisément
cette objectivité inhumaine que nous avons
commencé par refuser. On ne peut pas dire
d'abord que notre destinée terrestre a ou
n'a pas d'importance, car il dépend de nous
de lui en donner une. C'est à l'homme de
faire qu'il soit important d'être un homme,
et lui seul peut éprouver sa réussite ou son
échec. Et si l'on dit encore que rien ne
l'oblige à tenter ainsi de justifier son être,
c'est qu'on joue alors avec mauvaise foi
sur la notion de liberté ; le croyant aussi
est libre de pécher ; la loi divine ne s'impose à lui que du moment où il a décidé
de sauver son âme ; dans la religion chrétienne, bien qu'on en parle fort peu aujourd'hui, il y a aussi des damnés. Ainsi sur
le plan terrestre une vie qui ne cherche pas
à se fonder sera pure contingence. Mais il
lui est permis de vouloir se donner un sens
et une vérité ; et elle rencontre alors au
cœur d'elle-même de rigoureuses exigences.
Cependant, même parmi les partisans
d'une morale laïque, il s'en trouve beaucoup
qui reprochent à l'existentialisme de ne proposer à l'acte moral aucun contenu objectif ; cette philosophie est, dit-on, un subjectivisme, voire un solipsisme ; et, une fois
enfermé en lui-même, comment l'homme
pourrait-il en sortir ? Mais c'est là aussi faire
preuve de beaucoup de mauvaise foi ; on
sait assez que le fait d'être un sujet est un
fait universel et que le Cogito cartésien
exprime à la fois l'expérience la plus singulière et la vérité la plus objective. En
affirmant que la source de toutes les valeurs
réside dans la liberté de l'homme, l'existentialisme ne fait que reprendre la tradition
de Kant, Fichte, Hegel, qui, selon le mot
de Hegel lui-même, « ont pris pour point
de départ le principe selon lequel l'essence
du droit et du devoir et l'essence du sujet
pensant et voulant sont absolument identiques ». Ce qui définit tout humanisme,
c'est que le monde moral n'est pas un
monde donné, étranger à l'homme et auquel celui-ci devrait s'efforcer d'accéder du
dehors : c'est le monde voulu par l'homme
en tant que sa volonté exprime sa réalité
authentique.
Soit, diront certains. Mais Kant échappe
au solipsisme, parce que pour lui la réalité
authentique, c'est la personne humaine en
tant qu'elle transcende son incarnation empirique et qu'elle choisit d'être universelle.
Et sans doute Hegel affirmait que « le droit
des individus à leur particularité est également contenu dans la substantialité morale, puisque la particularité est la modalité
extrême, phénoménale, dans laquelle la
réalité morale existe ». (Philosophie du
Droit, § 154). Mais la particularité n'apparaît chez lui que comme un moment de la
totalité dans laquelle elle doit se dépasser.
Au lieu que pour l'existentialisme, ce n'est
pas l'homme impersonnel, universel, qui
est la source des valeurs : c'est la pluralité
des hommes concrets, singuliers, se projetant vers leurs fins propres à partir de situations dont la particularité est aussi radicale,
aussi irréductible que la subjectivité elle-même. Originellement séparés, comment
les hommes pourraient-ils se rejoindre ?
Et en effet nous arrivons à la véritable
position du problème. Mais le poser, ce n'est
pas démontrer qu'il ne saurait être résolu.
Au contraire, il faut encore ici évoquer la
notion de « déplacement » hégélien : il n'y
a morale que s'il y a un problème à résoudre. Et l'on peut dire, en renversant l'argumentation précédente, que les morales qui
ont apporté des solutions en effaçant le fait
de la séparation des hommes ne sont pas
valables, puisque précisément cette séparation est. Une morale de l'ambiguïté, ce sera
une morale qui refusera de nier à priori
que des existants séparés puissent en même
temps être liés entre eux, que leurs libertés
singulières puissent forger des lois valables
pour tous.
Avant d'entreprendre la recherche d'une
solution, il est intéressant de remarquer
que la notion de situation et la reconnaissance des séparations qu'elle implique n'est
pas propre seulement à l'existentialisme.
Nous la rencontrons aussi dans le marxisme
que, d'un point de vue, on pourrait considérer comme une apothéose de la subjectivité. Comme tout humanisme radical, le
marxisme réprouve l'idée d'une objectivité
inhumaine et se situe dans la tradition de
Kant et de Hegel. A la différence des vieux
socialismes utopistes qui confrontaient l'ordre terrestre avec les archétypes de Justice,
d'Ordre, de Bien, Marx ne considère pas
que certaines situations humaines soient en
soi et absolument préférables à d'autres : ce
sont les besoins d'un peuple, les révoltes
d'une classe qui définissent des buts et des
fins ; c'est du sein d'une situation refusée,
à la lumière de ce refus, qu'un état nouveau apparaît comme désirable : seule la
volonté des hommes décide ; et c'est à partir
d'un certain enracinement singulier dans le
monde historique et économique que cette
volonté se jette vers l'avenir, choisissant
alors une perspective où les mots de but,
de progrès, d'efficacité, de réussite, d'échec,
d'action, d'adversaires, d'instruments,
d'obstacles, ont un sens ; alors certaines
actions peuvent être regardées comme
bonnes et d'autres comme mauvaises. Pour
que surgisse l'univers des valeurs révolutionnaires, il faut qu'un mouvement
subjectif les crée dans la révolte et dans
l'espoir. Et ce mouvement apparaît aux
marxistes comme si essentiel que si un intellectuel, un bourgeois, prétendent vouloir
aussi la révolution, on se méfie d'eux ; on
pense que l'intellectuel bourgeois peut seulement adhérer du dehors, par une reconnaissance abstraite, à ces valeurs qu'il n'a
pas lui-même constituées ; quoi qu'il fasse,
sa situation interdit que les fins poursuivies
par les prolétaires ne soient absolument ses
fins, puisque ce n'est pas l'élan même de sa
vie qui les a engendrées.
Seulement, dans le marxisme, s'il est vrai
que le but, le sens de l'action, sont définis
par des volontés humaines, ces volontés
n'apparaissent pas comme libres : elles sont
le reflet des conditions objectives par lesquelles se définit la situation de la classe,
du peuple considéré ; dans le moment présent du développement du capitalisme, le
prolétariat ne peut pas ne pas vouloir sa
suppression comme classe ; la subjectivité
se résorbe dans l'objectivité du monde
donné ; révolte, besoin, espoir, refus, désir,
ne sont que les résultantes des forces extérieures ; la psychologie du comportement
s'efforce de rendre compte de cette alchimie.
On sait que c'est là le point essentiel sur
lequel l'ontologie existentialiste s'oppose au
matérialisme dialectique : nous pensons
que le sens de la situation ne s'impose pas
à la conscience d'un sujet passif, qu'il ne
surgit que par le dévoilement qu'opère dans
son projet un sujet libre. Il nous apparaît
évident que pour adhérer au marxisme,
pour entrer dans un parti, et dans celui-ci
plutôt que dans celui-là, pour y demeurer
attaché d'une manière vivante, il faut au
marxiste même une décision qui n'a sa
source qu'en lui ; et cette autonomie n'est
pas le privilège (ou la tare) de l'intellectuel,
du bourgeois : le prolétariat pris dans son
ensemble, en tant que classe, peut prendre
conscience de sa situation de plus d'une manière ; il peut vouloir la révolution à travers un parti ou un autre, il peut se laisser
leurrer, comme il est arrivé au prolétariat
allemand, ou s'endormir dans le confort
ennuyeux que lui concède le capitalisme,
comme fait le prolétariat américain. 
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Romans :
 
L'INVITÉE.
LE SANG DES AUTRES.
TOUS LES HOMMES SONT MORTELS.
LES MANDARINS.

 
Théâtre :
LES BOUCHES INUTILES.

 
Essais. Littérature. Philosophie :
 
LE DEUXIÈME SEXE, I : LES FAITS ET LES MYTHES.
LE DEUXIÈME SEXE, II : L'EXPÉRIENCE VÉCUE.
L'AMÉRIQUE AU JOUR LE JOUR.
LA LONGUE MARCHE, essai sur la Chine.
MÉMOIRES D'UNE JEUNE FILLE RANGÉE.
LA FORCE DE L'AGE.

 
Collection « Les Essais » :
 
PYRRHUS ET CINÉAS.
POUR UNE MORALE DE L'AMBIGUÏTÉ.
PRIVILÈGES.



    
  	  Cette édition électronique du livre Pour une morale de l'ambiguité
 de Simone de Beauvoir a été réalisée le  25 juillet 2018 par les Éditions Gallimard.

      Elle repose sur l'édition papier du même ouvrage (ISBN : 9782070205127 - Numéro d'édition : 9520512).

      Code Sodis : N09642 - ISBN : 9782072096235 - Numéro d'édition : 190169

        

        

      
          Ce livre numérique a été converti initialement au format EPUB par Isako www.isako.com à partir de l'édition papier du même ouvrage.

       

  OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Couverture

		Titre

		Dédicace

		Exergue

		I

		Copyright

		Du même auteur

		Achevé de numériser



Pages

		I

		II

		7

		9

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		III

		IV

		V



Guide

		Couverture





OEBPS/images/logonrf.jpg





OEBPS/mobitoc_tdm.xhtml
Table des matières

Couverture

Titre

Dédicace

Exergue

I

Copyright

Du même auteur

Achevé de numériser





OEBPS/images/tit001_img001.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
POUR UNE MORALE DE

LAMBIGUITE

PAR S. DE BEAUVOIR

GALLIMARD







