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Avertissement 

Une première version de ce texte, titrée « Judéophobie post-nazie : la seconde vague », a constitué la base de plusieurs conférences que j’ai prononcées en 2001. Un résumé en a été publié dans Le Figaro, le 8 octobre 2001 (p. 15), sous le titre « Les nouveaux visages de l’antisémitisme ».
 
Je tiens à remercier Annick Duraffour, Valentine Zuber, Alain Policar, Philippe Gumplowicz et Gilles Kepel, qui m’ont fait l’amitié de lire attentivement une version intermédiaire de cet essai.


À Philippe Gumplowicz, 
Alain Seksig 
et Jacques Tarnero, 
fraternellement


« Celui qui hait s’efforce d’écarter et de détruire la chose qu’il hait. [...] La haine est accrue par une haine réciproque et peut, au contraire, être détruite par l’amour. »
Spinoza, L’Éthique,
 livre III, proposition 13,
 scolie ; prop. 43.



1. Parcours du paysage : figures de la judéophobie contemporaine 

Afin de prévenir les malentendus possibles et surtout les procès d’intention, malheureusement très ordinaires concernant les domaines thématiques ici abordés, je précise d’entrée de jeu que je suis partisan d’une solution négociée au conflit israélo-palestinien, plus précisément d’une solution politique fondée sur le principe de la coexistence de deux États indépendants, l’israélien et le palestinien (qui reste à créer) – susceptibles de se confédérer dans l’avenir –, le retour de l’État d’Israël à ses frontières de 1967 (avec la clause du partage de Jérusalem), la fin de l’occupation de la Cisjordanie et de la bande de Gaza, et le démantèlement des colonies juives. Pour aboutir, ce processus de paix suppose la reconnaissance, par les Palestiniens, du droit à l’existence et de la légitimité de l’État d’Israël, ainsi que la fin du terrorisme antiisraélien. Donc la désislamisation du mouvement national palestinien. Il importe d’établir un bilan critique des négociations, dont l’échec est largement dû à l’accroissement des suspicions réciproques1. Je considère donc l’échec du processus de paix (selon la logique d’Oslo), lors des négociations menées à Camp David (11-24 juillet 2000) puis à Taba (21-27 janvier 2001)2, comme provisoire, et le rapport Mitchell (publié le 21 mai 2001) comme ouvrant la voie à une relance des négociations3. Il s’agit avant tout de restaurer ( ?) ou d’instaurer une confiance réciproque entre Israéliens et Palestiniens.
Agnostique et ferme défenseur du principe de laïcité, je respecte toutes les croyances religieuses. Principe de respect que je m’efforce d’appliquer à l’islam, aux islams, autant qu’au judaïsme (le terme peut aussi être mis au pluriel) et aux multiples formes prises par le christianisme. Mais je combats résolument les instrumentalisations politiques du religieux comme la transformation des conflits sociaux et politiques en guerres religieuses ou pseudo-religieuses. C’est pourquoi l’islamisme me paraît devoir être combattu sans faiblesse ni concession. Je dis bien islamisme, et non pas islam. Cet « isme », où se nouent obscurantisme et terrorisme, constitue aujourd’hui le principal véhicule de la refanatisation des convictions judéophobes. Car le point de départ du présent ouvrage a été le constat que les représentations antijuives, après une période d’accalmie, étaient à nouveau saisies par le fanatisme idéologique, sur une base religieuse définie (la référence, abusive ou biaisée, à l’islam)4 et non plus sur une base ethno-raciale. Cette découverte a été pour moi celle d’un fait intolérable : face à cette nouvelle vague de judéophobie, le citoyen devait tout faire pour en réduire la force et en limiter l’expansion, et le chercheur, dont l’une des spécialités est précisément l’étude du racisme et des doctrines de rejet, devait s’efforcer d’en décrire les formes de manifestation, d’en fournir des hypothèses explicatives et des modèles interprétatifs. Il s’agit en effet pour moi, à travers mes publications et mes interventions dans l’espace public, de contribuer à la nécessaire désacralisation des conflits, à la démythisation de leurs raisons et de leurs enjeux, à leur retraduction dans le langage du politique5.
La question terminologique prend, dans le nouveau contexte international, un sens et une valeur historiques non moins que sociologiques : si, pour désigner la haine intellectualisée ou idéologisée visant les Juifs, j’emploie le néologisme « judéophobie » plutôt que le terme d’usage courant « antisémitisme », si je recours aux qualificatifs « antijuif » ou « judéophobe » plutôt qu’à « antisémite », c’est parce que les termes « antisémite/antisémitisme »6, qui présupposent la vieille théorie des races et plus particulièrement la distinction racialiste entre races respectivement « sémites/sémitiques » et « aryennes/indo-européennes »7, apparaissent aujourd’hui comme mal formés, inaptes à permettre une conceptualisation féconde des manifestations antijuives actuellement observables dans le monde8. La judéophobie post-nazie n’est plus fondée sur la vulgate racialiste diffusée à la fin du XIXe siècle, fondée sur l’antithèse des « Sémites » et des « Aryens », deux entités fictives articulées par le mythe de la lutte des « races » ainsi nommées9. Elle s’est constituée sur une tout autre base, avec des ingrédients culturels et politiques qui ne sont plus ceux qu’on pouvait caractériser dans l’antisémitisme à l’époque de l’affaire Dreyfus ou à celle du racisme d’État des nazis. En évitant de relancer, par l’usage du mot « antisémitisme », des représentations floues et ambiguës, au principe de suggestions trompeuses, on fera l’économie de pesantes contre-argumentations face à ceux qui, dans le monde arabe (et ailleurs), bien qu’antijuifs attestés par leurs déclarations ou leurs actes, s’en défendent par le sophisme standardisé : « Nous ne pouvons pas être antisémites, puisque, en tant qu’Arabes, nous sommes des Sémites. »10 Le leader négro-américain de la Nation de l’Islam, Louis Farrakhan (Abdul Haleem), auquel ses propos antijuifs répétés avec véhémence ont valu d’être accusé d’« antisémitisme », s’est payé le luxe de répliquer, étymologie et sémantique de fantaisie à l’appui, qu’étant incomparablement plus « sémite » que les Juifs d’Europe, cette accusation le visant n’avait aucun sens :
« Le mot même de sémite se rapporte aux Afro-Asiatiques. Si je suis antisémite, je suis contre moi-même. Les Arabes sont un peuple sémite. Semi veut dire moitié. Ils sont entre les deux. C’est le mélange du sang de l’Afrique, de l’Asie et de l’Europe qui a fait ce qu’on appelle le peuple sémite. [...] La plupart de ceux qui me traitent d’antisémite ne sont pas eux-mêmes sémites. Il s’agit de Juifs qui ont confessé le judaïsme en Europe ; on les appelle des Juifs ashkénazes. Ils n’ont rien à voir avec le Moyen-Orient, ce sont des Européens. »11
Travaillons donc à rendre désuet le mot « anti-sémitisme », à en marginaliser l’usage, sauf, avec certaines précautions, dans le discours savant des études historiques portant sur les idéologies et les mobilisations antijuives de la seconde moitié du XIXe siècle européen et de la première moitié du XXe siècle. Car, durant cette période d’environ un siècle, la judéophobie s’est bien pensée et exprimée dans l’espace idéologique de l’antisémitisme à base raciale et à visée principalement nationaliste12. L’islamisation (et à certains égards la réislamisation) de la judéophobie, qui culmine dans les années 1990 et 2000, n’exclut nullement la formation de synthèses idéologiques où sont mêlés des thèmes relevant de diverses traditions antijuives. On pouvait ainsi lire dans le journal saoudien Okaz le 30 avril 1987, un article où l’auteur prophétisait que le programme d’extermination des Juifs, dans la réalisation duquel le héros Hitler aurait échoué, sera mis en œuvre par Allah en personne :
« L’influence des Juifs n’a cessé de grandir dans l’Europe moderne, jusqu’à ce qu’ils soient en mesure d’écraser les innocents. Cette situation provoqua par réaction, en Allemagne, l’essor du parti du IIIe Reich, dirigé par Hitler. Ce dernier prit la tête du mouvement antisémitique et tenta de liquider les Juifs. Finalement, il échoua [...]. Mais Dieu lui-même combattra les Juifs et tiendra Sa promesse de les détruire et de les broyer. »13
Les stéréotypes et les thèmes d’accusation mis en circulation, de plus en plus massivement depuis les années 1970, dans l’espace public français (mon champ d’observation, d’interprétation et d’intervention privilégié, en tant que citoyen et en tant que chercheur) et plus largement occidental, sont originellement empruntés au discours traditionnel du nationalisme palestinien, apparemment le seul nationalisme jugé respectable sans réserve par les élites intellectuelles et politiques. Tant qu’un mouvement nationaliste n’a pas abouti à la création d’un État-nation, il est en effet susceptible d’attirer la sympathie des élites, en tant que mouvement de libération nationale, et ce, même s’il recourt au terrorisme. Le bon terroriste est celui qu’on imagine, en référence surtout à la lutte contre le nazisme durant la Seconde Guerre mondiale, comme un « résistant », un « combattant » pour la « libération » d’un peuple ou d’un territoire. Après avoir fonctionné au profit des feddayins pratiquant le détournement d’avions et commettant des attentats meurtriers spectaculaires, l’amalgame transfigurateur fonctionne aujourd’hui sur la figure elle-même des « bombes humaines » du Hamas ou du Djihad islamique qui se font sauter dans des lieux publics en Israël, en tuant indistinctement le plus de personnes possible – attentats-suicides (qui frappent Israël depuis 1994), dits souvent « aveugles » d’une façon plus ou moins justifiée14. Ce type de terroriste, disons l’« islamikaze », qui accepte avec jubilation le sacrifice de soi dans et par le meurtre, relève de la catégorie des « assassins cérébraux » pour qui l’acte de tuer a une valeur, prend son sens en tant que preuve de foi, et se justifie par sa fonction, celle de « punir une société corrompue et injuste »15. Se tuer en tuant, dans cette perspective, c’est affirmer le droit, c’est faire justice. Comme si les terroristes endoctrinés tiraient l’ultime conclusion du mot de Gauguin : « La vie étant ce qu’elle est, on rêve de vengeance. »16 Notons cependant au passage que, pour m’en tenir à deux exemples, ni les Tibétains spoliés, discriminés et massacrés par le pouvoir chinois depuis longtemps, ni les chrétiens persécutés par le même système totalitaire n’ont lancé des opérations terroristes sanglantes ni bénéficié de la même compassion idéologisée que les Palestiniens17 – sans parler des aides financières considérables, qui ont surtout permis aux dirigeants de l’OLP de nourrir leurs comptes en banque. Le démontage de cette imposture, classiquement analysée d’un point de vue sociologique comme un processus d’autonomisation des élites dirigeantes (porte-parole et leaders exploitant cyniquement ceux qu’ils sont censés représenter, éclairer et guider), n’implique nullement d’oublier les souffrances de la majeure partie du peuple palestinien, ou plus exactement de ceux qui se reconnaissent comme des Palestiniens, comme membres de cette « communauté imaginée » singulière que postule tout mouvement nationaliste. Mythologie fondatrice et mobilisatrice du Sang, de la Terre et des Morts.
Pour pouvoir célébrer en quelque manière l’action d’un terroriste (présenté corrélativement comme « héros », « martyr »18, etc.), il faut postuler que, selon la formule chère aux milieux révolutionnaires, « la fin justifie les moyens ». La fin absolument justificatrice est ici la cause sacrée, diversement interprétable dans la perpective du national-islamisme palestinien, mais qui tend à se réduire à la finalité construite par la série des actions terroristes : « chasser les Juifs » de la « Terre sacrée », c’est-à-dire soit les expulser par l’effet de la terreur (non pas par une bataille décisive, mais par le découragement et le désespoir que provoquerait le pourrissement de la situation conflictuelle), soit les exterminer au terme d’un djihad mobilisant tous les pays musulmans du monde. Pour saisir les différents niveaux de signification du terme djihad (« guerre sainte ») dans le fondamentalisme islamique, il est de bonne méthode de méditer ce passage explicitement définitionnel d’un texte de Hassan al Banna, l’un des co-fondateurs des Frères musulmans en Égypte (mars 1927), s’adressant aux Frères « combattants », élite militairement entraînée :


1 Voir Franck Debié et Sylvie Fouet, La Paix en miettes. Israël/Palestine, 1993-2000, Paris, PUF, 2001 ; Ilan Greilsammer, « Il faut se battre pour la paix ! » (propos recueillis par Alex Korbane), Regards [Bruxelles], n° 508, 13-26 novembre 2001, pp. 14-15.
2 Voir le témoignage et les analyses de Shlomo Ben-Ami, ancien ministre des Affaires étrangères d’Israël, présent aux côtés d’Ehoud Barak lors de ces négociations : « Le jour où la paix est morte », propos recueillis par Ari Shavit, Ha’aretz, 14 septembre 2001, entretien publié en français dans Nouveau regard sur Israël et le Moyen-Orient, hors-série, novembre 2001. Ce haut responsable politique israélien, situé à gauche, réaffirme que « la création d’un État palestinien est une obligation morale et politique » (p. 32).
3 Voir Michel-Yves Peissik, « Le rapport de la "Commission Mitchell" parviendra-t-il à réconcilier Israéliens et Palestiniens ? », Revue Politique et Parlementaire, 103e année, n° 1012, mai-juin 2001, pp. 77-89 ; le rapport Mitchell est traduit en français aux pages 80-89.
4 Je ne néglige pas pour autant les dérives judéophobes des Arabes chrétiens, eux-mêmes pourtant victimes de persécutions religieuses, dues surtout à des islamistes, dans nombre de pays musulmans du Proche-Orient.
5 Voir mon livre Résister au bougisme, op. cit., pp. 52-64.
6 Le terme Antisemitismus a été introduit et imposé en Allemagne par le journaliste socialiste Wilhelm Marr (1819-1904) à la fin des années 1870, pour désigner le rejet « non confessionnel » des Juifs et du « judaïsme » (recouvrant à la fois la « judéité » et la « judaïcité », pour user des catégories analytiques d’Albert Memmi). Marr, auteur d’un pamphlet antijuif paru à Berne en février 1879 : Der Sieg des Judenthums über das Germanenthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus betrachtet (« La victoire du judaïsme sur le germanisme considérée d’un point de vue non confessionnel »), qui connut un succès considérable (douze éditions l’année même de sa parution), fonda quelques mois plus tard, à l’automne, la Ligue des antisémites (Antisemiten-Liga). Voir Léon Poliakov, Histoire de l’antisémitisme, t. IV : L’Europe suicidaire 1870-1933, Paris, Calmann-Lévy, 1977, pp. 28-30 ; Jacob Katz, From Prejudice to Destruction : Anti-Semitism, 1700-1933, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1980, pp. 1, 260 sq. ; Helmut Berding, Histoire de l’antisémitisme en Allemagne [1988], tr. fr. Olivier Mannoni, Paris, Éditions de la Maison des sciences de l’homme, 1991, p. 91 ; Robert S. Wistrich, Antisemitism : The Longest Hatred, Londres, Thames Methuen, 1991, pp. XV, XXIV, 57, 252. Voir aussi Mosche Zimmermann, Wilhelm Marr : « The Patriach of Anti-Semitism », Oxford, Oxford University Press, 1986. Les termes « antisémitique » (ou « anti-sémitique ») et « antisémitisme » (ou « anti-sémitisme ») se diffusent en langue française au début des années 1880 ; voir Jeannine Verdès-Leroux, Scandale financier et antisémitisme catholique. Le krach de l’Union Générale, Paris, Éditions du Centurion, 1969, en partic. p. 118 sq.
7 Voir mon livre La Couleur et le Sang. Doctrines racistes à la française, Paris, Mille et une nuits, 1998 (nouvelle édition revue et augmentée, Mille et une nuits, 2002).
8 À la fin du XIXe siècle, une partie de la littérature dite antisémite a été, selon divers dosages, à la fois antijuive et anti-islamique (ou anti-arabe). Voir par exemple les deux livres publiés successivement par le même auteur, un Grec « antisémite » (déclaré) portant le pseudonyme D. Kimon : La Politique israélite : politiciens, journalistes, banquiers. Étude psychologique, Paris, Albert Savine, « Bibliothèque anti-sémitique », 1889 ; La Pathologie de l’Islam et les moyens de le détruire, Paris, 1897. Sur le premier livre de Kimon, voir Marc Angenot, Ce que l’on dit des Juifs en 1889. Antisémitisme et discours social, Saint-Denis, Presses Universitaires de Vincennes, 1989, pp. 36-40. Voir aussi Maxime Rodinson, La Fascination de l’Islam. Les étapes du regard occidental sur le monde musulman, Paris, Maspero, 1980, puis La Découverte, 1989 (2e éd. augmentée), rééd., Paris, Pocket, 1993, p. 87, note 119 ; Jean-Louis Triaud, « L’Islam vu par les historiens français », Esprit, n° 246, octobre 1998, p. 111, note 2.
9 Voir Bernard Lewis, « Sémites et antisémites » (1971), repris dans Bernard Lewis, Le Retour de l’Islam, tr. fr. Tina Jolas et Denise Paulme, Paris, Gallimard, 1985, p. 237 sq. ; Id., The Multiple Identities of the Middle East, Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1998, puis Phoenix, 1999, pp. 42-46. Et les remarques d’Olivier Carré, L’Islam laïque ou le retour à la Grande Tradition, Paris, Armand Colin, 1993, p. 27.
10 Voir les remarques de Bernard Lewis, Sémites et antisémites [1986], tr. fr. Jacqueline Carnaud et Jacqueline Lahana, Paris, Fayard, 1987, pp. 14-15, 146 sq. ; ainsi que les remarques de Maxime Rodinson, op. cit., p. 351, note 14, qui, après avoir réduit la signification du mot « antisémitisme » à la seule « haine des Juifs », conclut à « la vanité de l’argument de certains Arabes : nous ne pouvons être antisémites puisque nous sommes des Sémites aussi ». Si je propose d’abandonner l’usage courant du mot « antisémitisme », c’est précisément pour éviter la contradiction entre le sens étymologique du mot (« hostilité aux Sémites ») et son usage sémantique (« hostilité aux Juifs »).
11 Louis Farrakhan, dans : Independent Black Leadership in America, Minister Farrakhan, Dr Fulani, Rev. Sharpton, introduction de William Pleasant, New York, 1990, pp. 43-44. Pour une contextualisation et un commentaire, voir Gilles Kepel, À l’Ouest d’Allah, Paris, Le Seuil, 1994, p. 91 sq.
12 Pour plus de précisions, voir mon introduction à l’ouvrage dont j’ai assuré la direction, L’Antisémitisme de plume 1940-1944. Études et documents, Paris, Berg International, 1999, en partic. pp. 30-44.
13 Cité par Michel Gurfinkiel, Israël. Géopolitique d’une paix, Paris, Michalon, 1996, p. 19.
14 Le 13 avril 1994, un attentat-suicide tue cinq personnes dans un bus à Hadera ; le 19 octobre 1994, un attentat-suicide fait vingt et un morts dans un bus de la ligne n° 5 à Tel-Aviv. Voir « Les attentats-suicides du Hamas », L’Arche, n° 524-525, octobrenovembre 2001, p. 65.
15 Roland Jaccard, La Tentation nihiliste, Paris, PUF, 1989, puis coll. « Quadrige », 1991, p. 34.
16 Paul Gauguin, cité par Roland Jaccard, ibid.
17 Les « grandes consciences » ne se sont pas non plus mobilisées en faveur des chrétiens et des animistes du sud du Soudan, où sévit une dictature islamiste qui persécute les minorités non musulmanes et couvre des pratiques d’esclavage. On pourrait multiplier les exemples du même type, mettant par contraste en évidence que, parmi les catégories de victimes reconnues, les Palestiniens sont des privilégiés. Ils bénéficient d’un singulier traitement de faveur, cumulant divers avantages : la pitié publiquement manifestée par les élites, la reconnaissance de la légitimité de leur combat nationaliste et l’aide financière accordée par les grandes puissances.
18 Sur l’instrumentalisation de la figure du martyr (celui qui tombe sur la voie de Dieu, et qui est comme tel « témoin », shahîd), voir « La maladie de l’islam. Entretien avec Abdelwahab Meddeb », Esprit, n° 278, octobre 2001, pp. 87-89.
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