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			« Le plus bel objet de consommation : le corps » écrivait Jean Baudrillard en 1970 dans un ouvrage qui, devenu célèbre, examinait de près les mythes et structures de la société de consommation1. Le corps est même, en quelque sorte, en passe de devenir un objet de consommation intellectuelle. En effet, depuis, une dizaine d’années, les nouvelles humanités (ces fameuses Greater Humanities dont James Clifford a tracé les grandes lignes à Stanford au printemps 2010) se restructurent autour des études culturelles et de leurs diverses déclinaisons : performance studies, ethnic studies, gender studies, critical studies, voire body studies, pour reprendre l’expression forgée par Margo DeMello2. Pour toutes ces disciplines à la fois anti-disciplinaires et trans-disciplinaires3, le corps constitue un objet d’étude privilégié, un observatoire idéal de nos fictions et de nos sociétés, en termes d’identités et de relations. Nul étonnement à cela : les travaux de Michel Foucault mettaient déjà en évidence la façon dont les discours idéologiques et politiques modernes ne sont jamais qu’une technique institutionnelle d’assujettissement du corps – ce corps qui joue un rôle essentiel dans la transmission des normes et des valeurs institutionnelles.

			Les Méditations pascaliennes de Bourdieu le montraient également : « l’ordre social s’inscrit dans les corps »4. C’est la raison pour laquelle il apparaît passionnant, dans la perspective d’une anthropologie culturelle, de s’intéresser aux représentations de cette corporéité qui s’inscrit à la croisée des identités individuelle et collective. Lors de deux journées d’étude qui ont eu lieu les 23 et 24 mars 2018 à l’université de Mulhouse-Haute-Alsace, on s’est ainsi attaché à l’étude des rapports du corps aux institutions aussi bien qu’aux conséquences des différentes vagues féministes dans la conception du corps comme haut lieu de la différence des rôles sexuels. On a aussi examiné la manière dont les représentations du corps sont aujourd’hui nourries d’une nouvelle éthique de la relation à soi. Aussi est-ce l’ensemble des figurations de la corporéité qui ont été abordées : corps biologique, corps pratique du jeu social, corps métaphorique. De ce point de vue, plusieurs communications ont étudié la composition des conceptions sexuées de la beauté et de la laideur, la représentation de la douleur, de la satisfaction, du vieillissement, de la mort ou de la sexualité, mais également les façons de vêtir le corps, les manières de le tenir et de l’entretenir, la symbolique des gestes, les mises en scènes de soi, et les sentiments, émotions et sensations corporelles (aisance, gêne, fierté, anxiétés, dégoût, bien-être, mal-être, etc.). 

			Dans le sillage des travaux de Robert Muchembled, de Matthieu Lecoutre, de Paul Freedman, ou de John C. Burnham5, on a examiné la manière dont cultures populaires et culture de masse évoquent les « plaisirs du lit et de la table » (Jean-Louis Flandrin). On a cherché à saisir comment, d’une décennie à une autre, depuis l’émergence de la société de consommation au mitan du XIXe siècle, on a appris à dire et à lire le corps ; ce qui ne laisse pas de dépendre des conceptions morales, esthétiques et sexuelles promues par nos sociétés d’abondance. C’est la pudeur et l’impudeur, mais aussi la violence qu’on s’est alors employé à étudier pour cerner la place du corps dans l’identité individuelle – elle-même multiple : administrative, professionnelle, sexuelle, sociale... Ainsi, on a moins défini le corps de l’individu comme une unité que restitué les flux de relations qui le composent ainsi qu’y invitait déjà Deleuze (lequel se retrouvait, ipso facto, au cœur de la French Theory). Enfin, on a cherché à comprendre les manières dont l’individu peut aujourd’hui mettre en scène son corps et, pour ce faire, on s’est intéressé aux détours de ces langages sociaux que composent le maintien ou l’apparence esthétique (coiffure, maquillage, sveltesse), aux conformations physiques (force, grandeur, petitesse – « why is it that everything little is so cute? ») et, surtout, à leurs significations sociales de virilité, de féminité ou de charme.

			Toutes ces questions, on se les est posées dans l’ensemble de la pop culture, plurielle, alternative et mainstream, commerciale et engagée, standardisée et subversive : littérature de grande diffusion (bandes dessinées, romans graphiques, romans de jeunesse, young adult fictions), cinéma de divertissement ou d’exploitation, séries télévisées, variety et reality shows, photographies, jeux vidéos, pop music, arts numériques, produits de consommation courante. On s’est également intéressé au body building, aux fictions fondées sur l’ingénierie génétique, à la mode du tatouage, du piercing ou de la chirurgie esthétique. Ou encore aux expériences psychotropes, à la pornographie, aux représentations du monstre (du corps zombie au corps augmenté), voire aux discours néo-hygiénistes. En définitive, on a voulu montrer comment et surtout pourquoi le corps est devenu un mythe, au sens où l’entendait Roland Barthes : fabriqué par les médias et la publicité, il fait passer pour naturel ce qui est en réalité culturel, changeant ainsi des signes historiquement déterminés en vérité prétendument éternelle. 
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			Les fantasmes de l’hypercorps

		

		
			Corps POP • CHAPITRE 1

		

		
			Au colloque « Le corps pop », Mulhouse, 23-24 mars 2018

			Voici le deuxième volet de notre parcours pop, le premier avait été consacré aux superhéros dans la culture pop1, le second fait du corps son enjeu central. Certes le corps s’était déjà invité, aujourd’hui c’est notre guest pop star, nous nous proposons un approfondissement et une focalisation sur celui-ci. Partons de ces deux termes qui sont massivement polysémiques. Il n’est pas question de les redéfinir une énième fois mais plutôt de voir ce qui se joue entre ces deux notions, d’essayer de trouver des points communs, tant des rencontres que des lignes de tension et de fractures. Le corps n’est pas nouveau, la culture s’en est toujours inspirée (la figuration en peinture). Du plus loin qu’on s’en souvienne, l’être humain s’est toujours servi esthétiquement et culturellement de son corps. Est-ce que la pop culture possède ses usages du corps : est-ce qu’elle lui fait faire quelque chose de précis ? Et surtout en quoi serait-ce nouveau, différent, spécifique ?

			Suivons une première piste : en considérant la pop culture comme une loupe grossissante permettant de comprendre la façon dont actuellement nous concevons notre corps, ce que nous lui faisons subir et pourquoi. On a dépassé (dans le sens de passer outre) une conception anatomique et physiologique du corps (ce qu’on appelle les sciences de la vie). On a dépassé également une conception psychanalytique ou psychologique de celui-ci. Actuellement, nous faisons subir des mutations à notre corps (à la conception et à l’usage que nous en avons) : hypercorps, corps virtuel, corps augmenté, réduit, digitalisé... Cela ne signifie pas pour autant que le corps organique soit complètement dépassé (on s’y intéresse par le biais du médical, de l’opération chirurgicale, de la transformation), mais tout se passe comme si le corps n’était plus ni nécessaire ni suffisant. 

			La deuxième piste consiste à se demander si le corps (et dans ce cas lequel ou lesquels) joue un rôle spécifique dans la pop culture (ou dans les pop cultures) ? Que nous permet-il de voir et de comprendre de la pop culture qui nous échapperait autrement ? quel rôle joue-t-il dans la diffusion et l’évolution de la pop culture ? Est-ce que le corps n’est pas un espace de renégociation (et dans ce cas de quoi) entre culture de masse et culture dite élitiste ? Le corps permet au peuple, au populaire de se réapproprier la notion de culture. Une première remarque s’impose : on dit « la » pop culture : mais il faudrait sans doute utiliser le pluriel. La pop culture renvoie à des secteurs très différents : industrie culturelle, médias de masse sous toutes leurs formes (de la presse jusqu’à internet), toute une culture underground, la cyberculture, ainsi qu’une culture numérique et une culture participative (telle qu’elle est définie par Henry Jenkins : communautés en ligne, remix, fanfiction, apprentissage connecté, médias sociaux, activisme politique en débat). On a tendance à conférer une tripartition à la pop culture : 1) une culture de masse 2) une culture d’avant-garde à tendance branchée 3) une culture immergée, cachée, underground, autrement dit ignorée par les grands médias (c’est pour cela qu’on la rapproche de ce qu’on appelle contre-culture), une culture dont la vocation est de réinventer la culture cultivée, le besoin de réappropriation de la culture de masse ne doit pas être pris à la légère. La pop culture est dérivée de popularis, « ce qui émane et appartient au peuple, ce qui est associé au vulgus », c’est une culture du commun. On notera un premier paradoxe : cette culture du commun est aussi une culture de l’happy few (et non pas une culture du global), alors même qu’elle est issue de la culture de masse. Ne minorons pas le principe de sélection qui opère dans la pop culture : il faut être au courant, se mettre à jour, suivre les news. La pop culture une culture du flux et du flow, mais c’est aussi ce qu’on appelle subculture. Il faut également prendre en compte la donnée temporelle de la pop culture : définie comme « Study of youth »2 dans les années 70, on se situe aujourd’hui dans le temps de l’après. 

			Ce volume s’attache à l’étude des rapports du corps aux institutions, aux conséquences des différentes vagues féministes dans la conception du corps comme haut lieu de la différence des rôles sexuels. Nous avons voulu examiner la manière dont les représentations du corps sont aujourd’hui nourries d’une nouvelle éthique de la relation à soi. Différentes figurations de la corporéité sont abordées : corps biologique, corps pratique du jeu social, corps métaphorique. La composition des conceptions sexuées de la beauté et de la laideur, à la représentation de la douleur, de la satisfaction, du vieillissement, de la mort ou de la sexualité, mais également aux façons de vêtir le corps, aux manières de le tenir et de l’entretenir, à la symbolique des gestes, aux mises en scènes de soi, et aux sentiments, émotions et sensations corporelles (aisance, gêne, fierté, anxiétés, dégoût, bien-être, mal-être...). Comment dire et lire le corps dans ses évolutions et ses mutations les plus récentes ? Ce qui ne laisse pas de dépendre des conceptions morales, esthétiques et sexuelles promues par nos sociétés d’abondance. C’est à la pudeur et à l’impudeur, mais aussi à la violence qu’il conviendra alors de s’attacher pour cerner la place du corps dans l’identité individuelle – elle-même multiple : administrative, professionnelle, sexuelle, sociale. Comment l’individu choisit-il aujourd’hui de mettre en scène son corps ? Nous nous sommes intéressés aux détours de ces langages sociaux que composent le maintien ou l’apparence esthétique (coiffure, maquillage, sveltesse), aux conformations physiques (force, grandeur, petitesse) et, surtout, à leurs significations sociales de virilité, de féminité ou de charme, le body building, les fictions fondées sur l’ingénierie génétique (The Island), la mode du tatouage, du piercing ou de la chirurgie esthétique, ainsi que toutes les représentations du monstre (du corps zombie au corps augmenté), voire aux discours néo-hygiénistes (vogue du bio ou du vegan). L’ensemble de ces articles permet de voir comment et pourquoi le corps est devenu un mythe, au sens où l’entendait Roland Barthes : fabriqué par les médias et la publicité, il fait passer pour naturel ce qui est en réalité culturel, changeant ainsi des signes historiquement déterminés en vérité prétendument éternelle. 

			Pour présenter les différentes représentations du corps pop et les analyser dans cette perspective, nous allons distinguer trois usages corporels qui rendent compte d’un certain nombre de pratiques et d’usages culturels du corps aujourd’hui.

			Le look

			C’est sans doute la première notion qui vient lorsqu’on pense au corps pop. Le terme doit être pris dans son acception large : tout ce qui entoure le corps (vêtement, accessoires, maquillage, coiffure, le choix de telle ou telle couleur, mais aussi cela renvoie à des pratiques corporelles, comme le piercing ou le tatouage). Ce qu’on appelle le look fonctionne comme un critère de reconnaissance pop. Il se décline selon différentes tendances : punk, hard, gothique, nymphette, culture geek, cyberculture. Le look est à la fois un signe de reconnaissance et de modélisation (tous pareils), avec parfois des distinctions subtiles et infimes. Le look est « l’ambassadeur de l’intime »3, mais il faut également prendre en compte les effets du look (ce qu’il provoque) : le désir, la pudeur, la gêne, la violence, il joue un rôle dans les distinctions (ou au contraire les flous) génériques. Si le corps est ce qui nous définit et nous singularise, il permet d’être en contact avec les autres (pas seulement par le toucher mais également parce qu’il active les autres sens (la vision, le goût, l’ouïe, l’odorat). Le corps et le vêtement disent ma relation au monde, à autrui et à moi-même. Le vêtement est un signe d’appartenance à une société et plus précisément à un groupe, c’est un élément communicationnel, il constitue l’élément visible d’une construction identitaire. C’est exactement le rôle du look dans la pop culture : donner un style à son corps (avec une volonté d’esthétisation ou tout au moins de sémantisation) : je donne du sens à ce que je mets, je fais de mon look un système de signes qui ne s’adresse pas tant à soi qu’aux autres, ceux qui font partie de la même communauté, mais également par défaut à ceux qui n’en font pas partie. C’est un double signe de reconnaissance et de distinction : « C’est par le corps que le sujet projette un monde culturel, un terrain commun avec l’autre »4. Le corps est une position, une prise de position et une exposition (si l’on reprend les trois catégories bourdesiennes), d’où le surinvestissement sur les couleurs de ce que l’on porte (la couleur est sans doute le plus directement compréhensible des signes). Le corps dans la pop culture sert-il plutôt à dire l’intime ou à le cacher ? Peut-il le transformer ? La distinction entre l’intime, l’intérieur et le privé (qui s’oppose au public) est nécessaire pour penser le corps. L’intime est de l’ordre du lien, ce qui est caché, secret mais pas forcément seul, il n’est ni l’intimité ni l’intériorité, il permet d’établir une proximité avec l’autre (tout ce qui n’est pas soi), c’est une expérience que le sujet fait de lui-même, la découverte d’un insaisissable en soi, d’où cette différence essentielle entre le corps vêtu et le corps nu. 

			Analyser le corps pop nécessite de prendre en compte les fonctionnements et les enjeux culturels de notre société de consommation tant celle-ci a un impact évident et visible sur nos vies et nos conceptions culturelles. Le corps fait converger de nombreux intérêts économiques et sociaux5. Dès lors, faut-il considérer que l’usage du corps dans la pop culture est une réappropriation personnelle ou n’est-ce qu’un effet de communication d’une nouvelle politique des corps ? Si ce débat n’est pas complètement nouveau, ce qui est inédit c’est l’ampleur du phénomène : la massification de l’usage du corps dans la culture pop nécessite une réflexion à part entière. Il existe actuellement ce qu’on pourrait appeler une addiction au corps. Il est la drogue post-moderne par excellence. Mais quelle est la nature (la composition) de ce processus addictif ? Les intérêts économiques et sociaux en Occident dessinent certaines directions corporelles, comme l’apologie du corps jeune (qui n’est pas l’apologie de la beauté), la surfocalisation sur les pouvoirs scientifiques qui se concentrent sur des opérations chirurgicales spectaculaires (il n’est pas impossible que notre fascination actuelle pour le transgenre en découle). On observe toute une idéalisation du corps (ce phénomène n’est pas nouveau non plus, on se souvient tristement du culte nazi du corps, et de la fascination de Hitler pour la Grèce antique). En revanche, ce qui est apparu, c’est sa popularisation qui creuse l’écart entre le corps social (collectif) et le corps idéalisé (virtualisé). Cette tension incite à se débarrasser de ce qui rend les corps trop réels, d’où ce fantasme (parfois rendu effectif) d’hologramme. Ce qui est en jeu n’est pas une volonté de perfection : rendre son corps parfait n’est pas tant l’idéal esthétique de la culture pop, contrairement à ce qu’on pourrait croire, il ne s’agit pas de se débarrasser de ses imperfections, mais d’artificialiser son corps, ou plutôt de le rendre visiblement artificiel, en faisant passer ainsi le naturel dans le camp de l’artificiel, c’est le rôle que jouent le tatouage et le piercing. Le tatouage possède différentes fonctions qui font écho au rôle même de la pop culture : 

			
					un maquillage indélébile, irréversible, autrement dit une artificialité superficielle mais en même temps pérenne. 

					Une affirmation identitaire, l’expression d’une appartenance qui passe par une esthétisation ambivalente du corps.

					Une réappropriation du corps par l’inscription de souvenirs inscrits sur la peau. Celle-ci provoque un rehaussement de l’image et de l’estime de soi. 

					Le tatouage est un rite d’incorporation. 

			

			Le tatouage n’est autre qu’une affirmation paradoxale du « ceci est mon corps », puisqu’il nécessite d’ajouter : « je l’ai voulu comme tel ». Le tatouage représente l’articulation de la pop culture et du corps, il affiche une appartenance à soi, le choix de l’image que l’on veut donner de son propre corps. On peut fabriquer une autre image de soi, qui se superpose à la première. Mais en même temps, on prend le risque d’un écart décevant entre le résultat obtenu et ce que l’on avait désiré/imaginé.

			Un des exemples les plus (tragiquement) célèbres est sans doute « Zombie boy »6, alias Rick Genest, né en 1985. Avant d’être découvert par Lady Gaga, il vivait dans la rue à Montréal, un punk de rue, il apparaît dans le vidéo-clip de Born This Way de Lady Gaga, ce qui lui assure une célébrité immédiate, il passe ainsi d’une pop culture à une autre grâce à ses tatouages. Ce qui est intéressant et symptomatique, c’est la façon dont le corps (usage du corps) lui permet de devenir un acteur (un protagoniste) de la pop culture. Ce clip lui confère une visibilité spectaculaire, il devient mannequin (pour Thierry Mugler), ce qui n’est pas le moindre des paradoxes. Son métier constitue à porter des vêtements alors même que sa distinction corporelle tient aux tatouages qui recouvre presque tout son corps, y compris son visage (comme s’il n’y avait pas de zone corporelle interdite). Il est également devenu l’égérie d’une marque de cosmétiques, la marque « Dermablend », spécialisée dans le fond de teint (ce qui recouvre la peau d’une couleur censée l’imiter au plus près). Son slogan publicitaire est « Go beyond the cover ». Sur la vidéo, Zombie boy est progressivement recouvert de fond de teint, de sorte que disparaissent tous ses tatouages, il perd sa spécificité (et par là ce qui l’individualise) dès lors que l’ensemble de sa peau est recouvert de tatouages zombiesques. Ces tatouages relèvent d’une performance pérenne, ils ont été réalisés par un artiste Frank Lewis, autrement dit ils revêtent aussi d’un désir esthétique, aussi paradoxale puisse-t-il paraître. Zombie boy s’est fait dessiner un squelette ou plus exactement un corps en décomposition (qui couvre plus de 80 % de son corps). Il est ainsi entré dans le livre Guinness des records pour s’être fait tatouer 178 insectes, et 138 os sur sa cage thoracique. Le traitement réservé à sa bouche aussi est spectaculaire : elle est élargie sur la peau par « une large dentition tatouée »7. Ses différents tatouages fonctionnent comme un costume, et plus profondément, ils disent le désir de se donner l’apparence d’un zombie, mais un zombie esthétisé, élégant. Il entre une part de provocation dans ce dispositif corporel, Zombie Boy insiste dans ses interviews sur le fait que son image ne lui paraît pas suffisamment ignoble, qu’elle n’est pas assez marquée par les traces de mort. Si la laideur voire l’effrayant font partie de la pop culture, on ne peut éluder qu’elle contient aussi une forme de radicalité, de violence, voire une pulsion de mort – ne serait-ce que parce que le corps est la preuve même de l’incarnation du vivant, c’est sur le corps que la mort est visible. 

			Le corps sexy

			Passons maintenant à une autre mouvance corporelle de la pop culture : « l’hypersexualisation des corps »8. Elle tient à l’incorporation des codes pornographiques dans la culture populaire occidentale et se caractérise principalement par la confection de vêtements sur-sexualisés destinés aux petites filles, aux adolescentes et aux jeunes femmes. On qualifie les vêtements de « sexy » lorsqu’ils dévoilent les corps féminins selon les codes du strip-tease. Ici leur dimension provocatrice est accentuée par la sexualisation précoce, dans une sorte d’effet Lolita. Quel est le rôle de cette hypersexualisation dans la culture pop ? De quoi est-elle le symptôme ? Pour en comprendre les enjeux, on peut revenir aux effets que produit cette expression de la culture pop. D’une manière générale, cette hypersexualisation provoque quelques inquiétudes et beaucoup d’indignation : à la fois pour le brouillage des frontières qu’elle semble favoriser, ce qui est une façon de présupposer que cette frontière entre les filles et les femmes devrait être imperméable, mais également pour un brouillage historique entre deux catégories de femmes (les femmes de bonnes mœurs et les femmes dépravées). Selon la chercheuse britannique Angela McRobbie, c’est le milieu éducatif et scolaire qui a joué le rôle de lanceur d’alerte sociale, en provoquant ce qu’elle appelle une « panique morale », « une réaction intense disproportionnée contre des pratiques culturelles jugées déviantes, nocives ou dangereuses »9. Ce mouvement d’indignation morale permet d’assurer une cohésion sociale, il suscite une intensification du contrôle moral, notamment des réformes concernant les codes vestimentaires scolaires. Mais cette hypersexualisation provoque également des effets sur la jeunesse, car elle influence directement la « subjectivité sexuée des adolescentes »10. Les recherches actuelles qui conceptualisent le style vestimentaire comme « peau sociale », comme « un signifiant culturel engagé dans la production d’identités incorporées », confirment cette analyse, en l’articulant à la notion d’« embodiment »11, quand « les normes et les règles sociales et culturelles prennent le corps comme fondement et qu’elles agissent sur lui » (c’est précisément pour cela qu’elles prennent le corps comme fondement, pour asseoir pouvoir et maîtrise sur le corps). Si on a tendance à affirmer (un peu rapidement) que la culture populaire occidentale, par son obsession du sexe, de la pornographie et de la nudité, « sursexualise » les adolescentes de manière précoce, on voit aussi le rôle que la culture pop joue entre la société, l’école. Cette hypersexualisation de la pop culture sert à faire débat, elle rend polémique tout ce que l’école ne veut pas prendre en charge. Elle rend visibles aussi les enjeux refoulés du corps. Est-ce à dire que la culture pop serait responsable, qu’elle servirait d’exutoire, de bouc-émissaire à la culture élitiste ? Prendre toute la mesure de cette question, c’est intégrer le fait que toutes ces charges sur l’hypersexualisation reposent sur les quatre présupposés suivants : 

			
					L’identité sexuelle s’acquiert dans un mouvement procédant de l’extérieur vers l’intérieur (pour le dire rapidement, on est influençable) ;

					La sexualisation débuterait à partir d’un moment précis qu’il ne faudrait pas anticiper (tous les débats sur l’âge du consentement sexuel montrent bien que cette question) ;

					La sexualisation serait téléologique, elle viendrait par étapes successives conduisant inéluctablement au point d’arrivée qu’est l’âge adulte ;

					On attribue une responsabilité à la culture pop, jouant d’une confusion entre publicité, industries de la mode et culture populaire12. 

			

			On ne cherchera pas à discuter la véracité de ces propositions (qui sont absurdes), mais à voir le fondement de ces présupposés et leurs conséquences. Pour cela, abordons le sujet sous un angle un peu différent en nous demandant à qui profite cette controverse sur l’hypersexualisation. Cette controverse a d’abord pour effet d’imposer des normes qui visent à réguler la sexualité féminine, en jouant notamment sur une confusion entre l’âge, le genre (gender), l’orientation sexuelle, et son affichage provocant. Une autre confusion est à l’œuvre entre la nudité et la sexualité. On s’est rendu compte que, pour la jeunesse, présenter une image de soi comme personne sexuée participe à sa popularité (notamment pour les élèves filles), ce qui en dit long de l’importance de la provocation vestimentaire dans la reconnaissance au sein des communautés adolescentes, d’où la prise de risque qui l’accompagne (s’habiller est un défi pour se faire repérer et se faire voir). Debbie Epstein a également montré le rôle de la culture populaire dans la sexuation des identités chez les enfants et adolescents même si, parce qu’ils sont sexuellement inactifs, ils possèdent une « présomption d’hétérosexualité »13. Dans des textes canoniques comme Trouble dans le genre ou Ces Corps qui comptent, Judith Butler a montré combien le sexe est constitutif du genre. Le sexe et le genre sont des catégories normatives qui régissent la matérialisation du corps. Dès lors, si l’on cherche à examiner la construction culturelle de la différence sexuelle, il faut également examiner celle du corps. Le genre est la condition nécessaire à l’hétérosexualité, son institutionnalisation à la fois par l’école et la culture pop le régule comme un rapport binaire dans lequel le terme masculin se différencie d’un terme féminin et dans lequel cette différence est réalisée à travers le « désir hétérosexuel »14. Ce qui est en jeu dans cette hypersexualisation des corps enfants ou adolescents, ce n’est pas tant l’insubordination que cette injonction implicite : « ces corps qui comptent » pour reprendre, mais au sens littéral, l’expression de Judith Butler. Elle rappelle que les normes régulatrices du sexe fonctionnent de manière performative pour matérialiser le sexe du corps, pour concrétiser « la différence sexuelle afin de consolider l’impératif hétérosexuel »15. C’est sur « cette trame hétéronormative que s’est construite cette panique morale de l’hypersexualisation ». Il faudrait analyser dans le même sillage les usages du corps dans la culture pop relevant d’une « socialisation juvénile » (beauté, alimentation, maquillage, forme), auquel il convient d’ajouter un dispositif scopique de première importante : le rôle de la caméra numérique qui, dans les usages du corps, participe à de nouveaux rituels d’interaction et de séduction. Cette récente utilisation de l’image de soi (et par là de son corps) : depuis des selfies aux postures plus ou moins (sexuellement) suggestives jusqu’aux images de soi érotiques, désirables, sensuelles (et plus si affinités). 

			La pop culture ambiguïse le clivage des genres tout en le réaffirmant. Comme pour faire face à cette hypersexualisation, la culture hip-hop propose une réappropriation du corps par la danse. En tant que danse de rue, celle de la culture urbaine, la culture hip-hop réaffirme les clivages genrés. La question de la mixité n’est qu’en apparence respectée, une division sociale-sexuelle des pratiques, un espace « ensemble-séparé »16 pour reprendre une expression d’Erving Goffman. Aux filles revient la chorégraphie ; aux garçons les figures au sol. Même si un brouillage est amorcé depuis peu : les filles concourent entre elles à des « battles », elle « breakent »17. La « breakdanse » donne à voir un corps spectaculaire, ce qu’on appelle le « free-style », et dans « l’effervescence de la compétition »18. Mais comment interpréter ce phénomène ? N’est-ce qu’un passage, un contre-exemple ? Le hip-hop est perçu comme une « danse masculine » en réaction à une danse perçue comme une activité spécifiquement féminine (c’est-à-dire qui connote la féminité), c’est une façon pour les hommes de réaffirmer leur virilité : on s’inquiète de la féminisation du hip-hop, ce qui n’est pas le moindre des paradoxes, la féminisation du hip-hop a pour effet le renforcement de la domination masculine. Les danseuses de hip-hop sont dans « une logique chorégraphique » qui correspond à une « esthétisation au service d’une sorte de narration »19. Alors qu’on pourrait croire que la danse hip-hop est libérée, on constate que les stéréotypes sexués restent génériquement et socialement incorporés. 

			Hypercorps

			Un troisième aspect du corps est particulièrement opérant dans la pop culture. Plongeons-nous dans l’univers de la cyberculture et intéressons-nous à son désir de corps virtuel. Selon Pierre Lévy « le corps charnel ne fait plus le poids face à l’hypercorps », non pas annihiler son corps mais faire de son corps physique, autrement dit faire de son apparence réelle une question secondaire. C’est cela que propose le monde virtuel du cyberespace : « ne plus être ennuyé par la lourdeur de son corps »20. Le cyberespace se définit par le rapport au corps qu’il présuppose, c’est « un espace immatériel où le corps a disparu », parce qu’il n’est soumis ni à la loi de l’entropie, ni à celle de la relativité et de la gravitation terrestre, autrement dit trois des concepts qui nous lient et même nous rattachent à notre monde contemporain. Le cyberespace propose un autre usage du corps qui ne se limite pas au corps terrestre, c’est-à-dire ancré dans la planète Terre. Non que le corps ne soit plus prioritaire, il est rendu invisible, mais cela ne signifie pas pour autant qu’il a disparu, il a changé de mode d’apparition. Non seulement le cyberespace nous libère des contraintes de la gravitation terrestre, mais il nous dote également d’un corps de substitution. Il nous permet de faire de notre corps ce qu’on appelle un « avatar » depuis le film de James Cameron. Ou plutôt, le film Avatar a faussé la perception de l’avatar, puisqu’il est en réalité son double en mieux, en plus grand, en plus fort, il est un corps qui est censé nous représenter alors qu’il nous dépasse en réalité (sur le principe du double numérique, ce qu’on appelle l’hypercorps). Si notre fascination pour le corps perdure, elle a néanmoins changé de nature et d’effet. Elle passe par la transformation voire l’éradication de celui-ci (en tout cas sa dimension charnelle) : elle fait l’apologie du corps virtuel et du corps-machine. Peut-être est-ce à ce jour la meilleure application (transposition) du concept de « corps sans organes » de Deleuze. L’expression de Deleuze se réfère à la célèbre formule d’Antonin Artaud : « il n’y a rien de plus inutile qu’un organe »21. Notons qu’il ne dit pas « corps » mais qu’il choisit un terme le reconduisant à son expression viscérale (anti-esthétique par excellence). « Le corps est le corps. Il est seul. Et n’a pas besoin d’organes. Le corps n’est jamais un organisme. Les organismes sont les ennemis du corps »22. Le corps se définit par un « dégoût viscéral », c’est ce que Deleuze a appelé « la schizo-analyse ». Il prolonge ainsi le raisonnement d’Artaud, le corps sans organes « c’est ce qui reste quand on a tout ôté. Et ce qu’on ôte c’est précisément le fantasme, l’ensemble des signifiances et des subjectivations »23. C’est ce qui est ôté du corps, c’est le moins saisissable : le désir, le rêve (ou le cauchemar), le fantasme. 

			Il faut prendre au sérieux cet antagonisme entre le corps et l’organe : non seulement il y a une lutte entre eux mais il faut choisir son camp. Les analyses de David Skal dans Antibodies sur le cybercorps sont précieuses car elles apportent un autre éclairage qui nous permet de sortir de cette impasse. Le cybercorps nous révèle un usage dual des corps car il relève d’un « double discours qui consiste à la fois à affirmer et à nier la dimension biologique du corps »24. Que ce soient le culturisme, les implants, le piercing ou le tatouage, toutes ces pratiques montrent une hésitation dans l’usage des corps : entre « transparence » et « solidification », entre « le culturel et la biologie »25. Le cybercorps est révélateur d’une perplexité et d’une indécision actuelle : « Nous vivons le devenir culturel de nos corps ». Le clone en constitue un exemple, c’est un corps devenu plastique car il n’existe pas dans le monde biologique. Notons le paradoxe : il est constitué de gènes, alors qu’il est a-génétique (mais sa génétique n’a plus rien à voir avec la biologie). La cyberculture fait fi du corps en tant que matière, matérialité, on peut accéder à l’ubiquité, faire fi de la vitesse de la lumière, tout est régi selon le principe du flux électronique. La cyberculture va de pair avec la détestation du corps charnel qui est perçu comme une servitude (se nourrir, se laver, se soigner, dormir…) dont on ne peut faire l’économie. On retrouve sur le mode du cyber tous les avantages du corps sans les inconvénients (cybersexualité). L’importance accordée aux robots et à l’intelligence artificielle dans la pop culture découle de cette cyberculture. Il existe des liens entre dégoût du corps (ou en tout cas déni du corps biologique) et développement de l’intelligence artificielle. C’est le concept de l’uploading, qui consiste à faire vivre un cerveau dans un corps artificiel, cette transplantation est « transhumanisme ». Si le transhumanisme interroge (et même inquiète) sur bien des points (l’utopie d’une santé parfaite, les excès bioéthiques des nanotechnologies, les alibis thérapeutiques), il constitue, dans le cadre de ce volume, un objet intéressant d’analyse dans ce qu’il fait au corps et par là dans ce qu’il nous fait réfléchir à son propos. Tout l’enjeu du transhumanisme consiste à dépasser (voire à transgresser) les limites biologiques actuelles (il est porté par une volonté d’accroissement de l’intelligence humaine par des moyens artificiels). Downsizing (2017), le film grand public d’Alexander Payne, propose une réflexion plus sérieuse qu’elle ne se présente de prime abord. Alors qu’on pourrait penser que le film s’inscrit dans la lignée de ces comédies dramatiques qui jouent sur une inversion humoristique de taille, comme Chérie j’ai rétréci les gosses, ou Ant-man, Downsizing représente sur le mode de la fable utopico-écologique ce que produit la miniaturisation du corps sur l’ensemble des dépenses énergétiques de la Terre, pas seulement en termes écologiques (lutter contre la surpopulation, maîtriser ses déchets, diminuer la consommation de ressources naturelles). Le film montre ce que produit aussi, en termes de changement d’état d’esprit chez les êtres humains, cette miniaturisation. La gullivérisation des corps participe à une réduction des egos surdimensionnés des humains, la réduction de taille est aussi une réduction narcissique, mettant le corps en deçà de nos exigences égotistes et montrant, par un effet de contrepoint, à quel point l’image du corps est décisive dans la valorisation de l’ego. Cette réduction individuelle force le sujet à penser son corps collectivement, autrement dit à se considérer comme faisant partie d’un corps social (dont il est l’un des fragments).

			Dans le cyberespace, figurent en premier plan les cyborgs26. Ce sont des créatures hybrides constituées à la fois de matières inorganiques et organiques. Les cyborgs sont des créatures artificielles auxquelles ont été...
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