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L’innovation pédagogique, l’innovation éducative, l’innovation scolaire représentent, parmi d’autres, un ensemble de termes utilisé pour nommer ce mouvement vaste et diffus qui s’est emparé des établissements scolaires français depuis 1960.
 
Que recouvre donc la notion d’innovation utilisée actuellement dans le langage pédagogique et éducatif courant ? A-t-elle une réalité ou est-elle incantatoire ? C’est ce que nous avons voulu savoir et, pour y parvenir, nous avons tenté d’en cerner l’origine, les conditions d’émergence, l’inspiration, l’idéologie dont elle est porteuse ainsi que ses démarcations et ses limites.
 
En effet, l’innovation est un mot gorgé de significations. Elle est incontestablement liée à un certain type de société capitaliste occidentale à travers toutes ses institutions. Elle possède cependant une spécificité d’action et de sens quand elle franchit le seuil de l’Ecole.
 
Cet ouvrage tente alors de dégager les caractéristiques pragmatiques, de montrer les aspects illusoires, de mettre en évidence la fantastique force du désir et de la motivation de l’Innovation à l’Ecole. Cette dernière constitue l’enjeu et le pilier du changement du système éducatif scolaire français de la seconde moitié du XXe siècle.
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PRÉFACE
 
L’innovation à l’école : promesses et paradoxes
 
L’innovation à l’école constitue, depuis une bonne soixantaine d’années, un champ d’étude scientifique. En effet, bien que les premières études aient touché surtout l’agriculture et la médecine, on peut dire que la majorité d’études de caractère scientifique a cerné le champ éducatif avant d’aborder d’autres domaines. Pour des raisons mystérieuses, d’ailleurs, dont certaines sont précisées dans le texte de Françoise Cros. En effet, pourquoi étudier l’innovation davantage à l’école que dans la prison, ou dans les petites entreprises, ou dans les hopitaux ?
 
Cette préface me donne l’occasion de reprendre quelques thèmes mis en évidence par Françoise Cros et d’en énumérer deux autres devenus d’une certaine actualité.
 
1/L’innovation constitue un processus de changement délibéré, mais elle est, en même temps, jonchée d’irrationalités, d’aléas et de symbolismes archaïques

 
C’est d’abord un processus de changement délibéré ; nous avons cherché, il est vrai, à consolider ce processus lié à 
l’introduction d’une modification technologique ou sociale, selon des étapes et à l’aide d’outils codifiés. C’est le cas d’une simulation en sciences naturelles, un exercice de mathématiques ou un texte libre. Le résultat peut être considéré comme positif ou négatif, elles sont tout de même introduites, plutôt que d’y avoir été inventées. C’est toute la différence entre l’introduction d’une pratique fortuite et la mise en œuvre délibérée d’une pratique sociale.
 
Peu importe qui a inventé la pratique pédagogique, l’essentiel réside dans le fait que cet exercice de mathématiques ait été réalisé pour la première fois dans cet environnement-ci.
 
Cela présuppose que l’innovation implique une technologie applicable telle quelle. Ce dernier aspect, comme nous le verrons, est mis en doute à l’heure actuelle. Non pas mis, peut-être, autant en doute qu’E. Morin cité dans ce livre. Ce qui est important, prétend E. Morin, c’est la dynamique sociale qu’une expérience met en œuvre, à un moment donné, et non pas sa réussite finale.
 
En grande partie, cela est juste car la mise en œuvre d’une innovation, que ce soit au sein de la classe ou de l’établissement, déclenche des événements inconnus : pour les élèves, c’est une aventure dont les règles ne sont pas claires ; pour l’enseignant, c’est une tentative dont les premières phases sont habituellement rejetées car elles paraissent voler du temps à un programme appliqué de manière stricte, jusque dans l’improvisation pédagogique ! Pour l’établissement, l’introduction d’une innovation est souvent occasion de règlements de comptes ou, plus simplement, de réponse collective plus adéquate à un décret qui ne cadre pas avec les spécificités locales.
 
L’intérêt de l’analyse de M. Crozier et de E. Friedberg réside dans la mise en évidence de la nature essentiellement conflictuelle et stratégique des innovations sociales. Si je suis enseignant de latin, par exemple, et que le nouveau projet d’interdisciplinarité m’enlève trois heures hebdomadaires, je n’ai aucun intérêt à m’y affilier et, chose importante, j’ai plusieurs armes pour empêcher que le projet soit réalisé.
 
Enfin, Françoise Cros démontre clairement que l’innovation 
à l’école ne peut se séparer de l’imaginaire, de l’illusion nécessaire. D’abord, dans la classe : nous mettons nos élèves dans un continuel état d’incertitude : ils découvrent au fur et à mesure la progression des programmes, les épreuves, la nouveauté du matériel didactique, etc. Le lancement d’un nouveau manuel comporte nécessairement la croyance en sa supériorité par rapport aux produits qu’il remplace, dans le domaine des performances des élèves.
 
Il existe une certaine façon de concevoir l’innovation — à laquelle je souscris — qui inclut délibérément le côté symbolique. Il ne faut pas négliger l’importance de la mission qu’on croit accomplir quand on « entre » en innovation, une sorte de « vision » qui guide l’action. Elles soudent l’équipe et laissent le champ libre pour le tâtonnement, voire l’échec dans un premier temps.
 
J’ai récemment assisté à une petite cérémonie durant laquelle tous les directeurs d’écoles secondaires lançaient sur un petit étang, un petit voilier de papier. Une façon de sacraliser le moment d’une modification structurelle importante et, plus important encore, histoire de s’observer collectivement en train de prêter serment d’une façon quasiment ludique mais qui portait à conséquence. Du symbolique qui lie les acteurs concernés.

 

2/Les « étapes-clés » des innovations ont changé

 
Pendant longtemps, nous avons fait comme si adopter une nouvelle pratique pédagogique observable équivalait à innover. Il aurait fallu être plus vigilant. En effet, les premières évaluations ont montré que les différences de performances des élèves étaient quasi nulles entre les méthodes de lecture phonétique (l’ancienne méthode) et les méthodes structurelles (la nouvelle) ; nous avons alors commencé à penser que le problème résidait moins dans les mérites respectifs des programmes que dans le fait que plusieurs groupes « expérimentaux » n’ont simplement pas passé à l’acte dans sa sincérité. L’innovation réelle n’a pas eu lieu dans un bon tiers des classes. 
D’où l’intérêt de la phase suivante de réelle mise en œuvre. Là aussi, des études empiriques ont montré que le niveau réel de maîtrise technique des innovations est resté faible. Au bout de deux ans, la majorité du corps enseignant se situait à un niveau relativement rudimentaire, surtout quand il leur manquait une infrastructure de formation et, pire encore, un réseau d’échange.
 
Actuellement, nous nous intéressons à la phase qu’on appelle « l’institutionnalisation », autrement dit, à la manière dont les projets se sont insérés. Il y a eu plusieurs projets, bien construits, à l’origine bien conçus, témoignant d’un niveau de maîtrise élevé, démontrant un niveau de performance supérieur à la moyenne ou au projet qui a été remplacé (par le truchement de tests comparatifs). Ces projets, trois ans après, sont introuvables au sein de l’école, voire de la circonscription. En d’autres termes, il n’y a pas corrélation nécessaire entre la qualité d’une pratique éducative et sa durabilité. Cela interpelle la mise en œuvre des politiques éducatives en matière d’innovation. Paradoxalement, nous savons mieux introduire les innovations, les maîtriser mais nous ne savons pas encore les inscrire dans la durée. Et tout aussi paradoxalement, si nous savons les introduire, nous ne savons pas jouer sur les déterminismes en jeu. D’où l’impossibilité de « répliquer » ou de reproduire un processus dont nous maîtrisons conceptuellement la plupart des déterminismes mais pas leur configuration. Cette dernière ne sera jamais prévisible d’un lieu à l’autre du fait des transformations locales multiples.
 
Sujet passionnant, thèse passionnante : les enjeux sont trop importants pour qu’on les abandonne, mais suffisamment complexes pour qu’on refuse de prêter l’oreille aux solutions simplistes et, sur le plan scientifique, sans fondement au-delà de la biographie de l’auteur. C’est l’accumulation de travaux de cette nature et de cette qualité qui nous permettra d’avancer, tant sur le plan conceptuel que sur le plan résolument pratique.
 
Michael HUBERMAN
 Universités de Genève (Suisse) 
et de Harvard (États-Unis)

 

 


 


Avertissement au lecteur
 
L’innovation pourra apparaître, aux yeux de certains lecteurs, comme une entité en soi d’où l’individu, le groupe ou l’institution semblent singulièrement minorés voire absents. C’est qu’en effet, l’enjeu de l’innovation dépasse ses auteurs et accomplit au sein de nos sociétés occidentales une véritable mission. Elle devient alors elle-même sujet et s’autonomise.

 
 
 


 


 
INTRODUCTION
 
Notre époque est en train d’innover...
 
Tissu de conjugaison de nos sociétés occidentales, l’innovation assure la tension de notre modernité. Mais ne s’agirait-il que d’un lifting ?
 
La banalisation de son usage engendre un élargissement de son sens, cachant les jeux subtils de ses effets. L’innovation joue allégrement sur le registre de l’optimisme et du mouvement réorganisateur d’une société future meilleure.
 
Tel le mana évoqué par M. Mauss, l’innovation représente cette forme de pensée qui fait advenir, sur le mode universel et permanent de la littérature orale. En effet, l’innovation au niveau social appartient plus à l’oralité et à la praxis. Sa force énonciatrice fait advenir en génération spontanée notre contemporanéité. Elle investit tous les objets dont il est question à travers un langage naturel, performatif où s’abolissent le mot et l’événement par une sorte de consubstantialité du récit et de la réalité. Innover assied l’individu dans la modernité.
 
En effet, le monde « moderne » est sans doute « déterminé » par la technologie : l’innovation n’est rien d’autre qu’une de ses expressions essentielles, son « langage » à l’égard de la nature.
 
En tant que chercheur en sciences de l’éducation, nous travaillons 
depuis plus de vingt ans avec des enseignants motivés, désireux de « moderniser » leurs pratiques, de changer les données professionnelles devenues à leurs yeux obsolètes face à un public et des organisations sociales mouvants et dont la configuration se transforme de façon plus accélérée chaque année. Ces pratiques nouvelles, nommées innovations constituent le terreau de nos réflexions et analyses, non en termes de contenu mais de la signification que ces pratiques ont dans le contexte large de notre société. Car, enfin, qu’est-ce qui fait courir ces professeurs ? L’innovation consomme du temps, exige des réunions, bouscule des habitudes, interroge parfois douloureusement le sens même des pratiques professionnelles. Cet élan interne, véritable tropisme, construit un microcosme social de rassemblements affinitaires d’individus, que ce soit à travers des universités d’été, des associations d’enseignants ou d’autres manifestations plus intimes et festives. Ce microscome s’inscrit à la marge des structures officielles tout en bénéficiant de leur accord et, parfois de leur manne financière... L’innovation ainsi prise pour une rupture ne conforterait-elle pas l’école dans sa stabilité ? Qui ne serait pas victime de l’illusion de contribuer au bonheur des autres et à leur propre révélation ? Rappelons que l’idée de bonheur est américaine ; elle est apparue plus tardivement à notre conscience malheureuse, ce qui a fait dire à Saint-Just : « Le bonheur est une idée nouvelle en France. » En effet, l’Amérique semble être l’initiatrice de l’innovation, comme si la vieille Europe était à la traîne...
 
A ce stade d’interrogation, comprendre ce qui pousse les innovateurs dans l’école devient un impératif non négociable : quelles sont donc les composantes qui, à l’insu même des acteurs, interviennent dans la transformation de ces objets de recherche ? Il s’agit ici, de découvrir leur grammaire idéologique (à laquelle nous n’étions nullement étrangère) dans le sens de Castoriadis1, c’est-à-dire cet ensemble d’idées qui 
se rapporte à une réalité (ici les pratiques nouvelles tentées par les enseignants) non pas pour l’éclairer et la transformer (ce qu’ils croyaient faire et déclaraient à haute voix convaincue) mais pour la voiler et la justifier dans l’imaginaire.
 
Or l’innovation n’est pas née de leur pur esprit, ni du fruit du hasard ; elle s’épanouit dans des contextes particuliers à élucider. Elle contribue largement à définir les sociétés occidentales des XIXe et XXe siècles. Alors de quoi est-elle faite ?
 
Mythe de renouveau, l’innovation aurait le pouvoir d’ouverture, de curiosité, de créativité, d’imagination, d’intuition révélatrice, de découverte. Toutes ces notions, éminemment positives n’ouvrent-elles pas la voie à une fantasmatique de l’innovation ? L’innovation remplirait des fonctions associées au progrès, lui-même bienfait de l’humanité. Innover serait faire mieux, toujours mieux, de manière autre, offrir du neuf, du jamais vu, quelque chose qui serait cependant à notre portée, qui calmerait nos envies profondes, et dont on n’oserait rêver (ou peut-être trop). Innover serait toujours positif. L’innovation réussit toujours sinon elle n’est pas innovation. Ne poursuivrait-elle pas le rêve de Prométhée : arriver un jour à maîtriser le monde grâce au progrès, toujours dans l’avant et l’inédit ? Un inédit qui n’appartient pas au domaine de la Création mais bien à l’innovation en tant que partie incluse des sociétés capitalistes. Car, puisqu’on peut « voler » le feu, à quoi bon l’inventer ?
 
Société de consommation, société du nouveau, de la non-répétition, de l’étonnement continuel, l’innovation la renforce dans une sorte de jeunesse perpétuelle. Oublier le vieillissement, dans une dénégation, au sens freudien ; affirmer la beauté de la nouveauté pour mieux se cacher les trop préoccupants effets d’une vie acceptée à travers aussi les fissures, l’usure, les flétrissements. L’innovation ainsi fournit les éléments illusoires d’une immortalité. Les mythologies collectives, en somme, ressemblent à une ruse du vouloir vivre. Imaginer leur disparition, c’est supposer la mort de toute vie sociale.
 
L’école baigne dans cette société palpitante, elle y répond 
à sa manière. Pas assez vite pour certains qui voient dans l’innovation le moyen de se mettre au diapason, de ne pas rester en retrait par rapport aux autres manifestations sociales. Mais en retrait par rapport à quoi et par rapport à qui ?
 
Le meilleur moyen pour comprendre les innovations à l’école2 exige un détour par l’instauration de l’innovation dans les sociétés occidentales durant les deux derniers siècles, qu’elles soient techniques, organisationnelles ou sociales. Antérieures à l’innovation à l’école, elles en constituent le réfèrent, la matrice et la distinction.
 
Toutes ces innovations ont un creuset idéologique commun lié au progrès né de la philosophie des Lumières et de la primauté d’un type de rationalité technoscientifique. La multiplication des revues, les incitations organisationnelles, les séminaires ou colloques tel Innova, les énormes investissements financiers, la création de toute pièce hors les murs (ce qui lui confère un aspect neuf non mêlé à l’irrationnel des villes déjà là) de technopoles, détentrices de l’innovation/déesse, ne traduisent-ils pas cette idéologie ? Véritable lame de fond, l’innovation bouscule tout sur son passage et 
remet en cause en l’interprétant différemment, le rôle de la tradition dans nos sociétés.
 
On a parlé de cette société technicienne, régie par la toute puissance de la technoscience, porteuse du désir de maîtrise de l’Univers. Incontestable est le chemin parcouru entre notre ancienne locomotive à vapeur et le TGV. Mais pour qui, pourquoi ? L’utilisation du temps et de l’espace définissent une société.
 
La Grande Innovation3 nous semble venir des incidences sur les mentalités, représentations, comportements et attitudes. L’image naïve de l’homme libéré des tâches pénibles, répétitives par l’innovation qui le conduirait tout droit vers le bonheur et la sérénité, quoique encore forte, est actuellement ébranlée par le déséquilibre de notre planète. Sans tomber dans l’écologisme, on peut dire que l’innovation se révèle parfois dévastatrice dans ces effets directs et indirects, imprévisibles et à long terme. L’immense désarroi dans lequel se trouvent nos sociétés dites développées interroge l’effet bienfaiteur des innovations.
 
Cette Grande Innovation prend parfois des allures d’une défaite et d’aveu d’impuissance de la part du citoyen, la technoscience se développant comme « un marteau sans maître à la masse croissante et au mouvement accéléré »4.
 
La plupart du temps, cet aveu est inconscient, caché par le désir indestructible, que l’homme ne semble pas pouvoir (vouloir ?) lâcher, de s’être octroyé la maîtrise du faire alors qu’en réalité il est moins puissant que jamais devant la totalité des effets de ses actions. Vers quoi court-il ?
 
Autrefois, les gens attiraient des alouettes par un dispositif formé de planchettes garnies de petits miroirs et destinés par leur miroitement à attraper les oiseaux abusés. L’innovation ne serait-elle pas ce miroir, siège à la fois du 
désir pour l’homme de se refléter tel qu’il voudrait être (ou se croit être) et la fascination de la lumière renvoyée comme tropisme d’un paradis lumineux ? Les alouettes volent en bandes et se rassurent sur l’effet commun en fonçant dans le piège. Qui sont ceux qui tiennent le dispositif ? Quel en est le sens ? Les hommes ne seraient-ils que des alouettes face à l’innovation, à la merci d’un processus qu’ils auraient pourtant contribué à mettre en œuvre et qui leur échapperait ou bien y aurait-il ceux qui tiennent le dispositif (par exemple une poignée de technocrates) et les autres ? Vaste question...
 
L’agacement que certains manifestent au regard de l’école, dernier bastion face à l’innovation, n’est-il pas la traduction même de l’immuabilité consubstantielle à la scène scolaire ? L’innovation à l’école procède à la fois de toutes les innovations et en est différente. Jusqu’où ? Pour élucider la question, nous affirmons dès le départ quatre principes, véritables fils conducteurs de nos interrogations :
 
 

 
1/L’innovation à l’école ne peut se comprendre dissociée de l’innovation dans les domaines économiques, politiques, techniques et religieux qui lui servent de cadre et de support sans toutefois qu’elle s’identifie à eux ;
 
2/L’innovation à l’école est une innovation particulière avec des spécificités intrinsèques qui ne peuvent apparaître sans le détour par les autres innovations, à savoir techniques, organisationnelles et sociales ;
 
3/L’innovation à l’école ne « s’engrillage » pas dans une seule discipline. Si elle est objet d’étude, elle a besoin d’un « feu de tout bois », le fameux tout est bon de Feyerabend s’applique à elle et nous verrons que, même les mathématiques contribuent par leurs schèmes explicatifs à saisir les phénomènes de diffusion de l’innovation.
 
4/Une tentative d’élaboration d’une théorie de l’innovation à l’école est possible dans une perspective de généralisation et non d’universalité. Elle contribuerait à mieux saisir les rôles et les fonctions accomplies par l’école. Nous nous contenterons ici de « carder », plutôt que de tisser une théorisation 
dont l’émergence est encore incertaine, à la manière de J.-F. Lyotard5, « l’action de la carde isole dans la matière bourrue ».
 
 

 
 
Les alouettes peuvent-elles avoir un jour l’espoir d’échapper à la séduction du dispositif ? ou sont-elles irrémédiablement entraînées par cette machination dont elles n’ont pas les règles de commande, si tant est qu’on participe à cette double illusion de croire qu’un jour viendra où cela sera possible ? Les individus sont-ils condamnés à ignorer le sens de leurs actes, à se le cacher par un refoulement originaire, à essayer de leur trouver toujours de bonnes raisons ?

 
 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
De la question de l’innovation
 
La définition de l’innovation sort du creuset social dans lequel celle-ci est historiquement née. L’origine de l’innovation et son inscription dans un contexte économique, social et politique expliquent clairement les objectifs poursuivis. Fille du capitalisme, d’une certaine conception de la démocratie, elle entretient des rapports confus et fluctuants avec la religion. C’est seulement depuis le XVIIIe siècle qu’elle se déploie selon des directions diverses. Plus proche de la rénovation que de la révolution, elle s’accommode des institutions dans un jeu subtil de refus feint et d’acceptation. Un tel tableau de fond socio-historique s’avère indispensable pour mieux saisir la portée de l’innovation à l’école.
 
 
 




 


CHAPITRE PREMIER
 
Une notion si vague...
 
Innovation apparaît au XIIIe siècle. Le mot vient du latin innovatio, de novus, nouveau ou neuf. Le substantif est utilisé précisément en français en 1297 et la forme verbale innover en 1315. Son usage reste rare jusqu’au XVIe siècle et le dérivé du verbe, novateur ou innovateur ne fait surface qu’en 1500.
 
Au XVIIe siècle, le Dictionnaire de l’Académie se borne à définir le neuf, le « fait de naguère » et le nouveau « qui commence d’être ou de paraître ».
 
L’innovation, dès son origine, est étroitement liée au temps. Bachelard utilise le mot dans La dialectique de la durée pour insister sur l’innovation comme opposée à une consolidation temporelle. En amont, elle vit du temps présent voire à venir, et en aval, elle devient un marqueur temporel, une sorte de césure dans la chronologie. Les mots qui souvent l’accompagnent témoignent de cette coupure : contagion, transmission, intégration, retard, etc.
 
Il s’agit d’une notion et non d’un concept, en ce qu’elle permet la désignation et la description d’une réalité de manière large et première. Elle ne peut donc conduire à une interprétation ou des vérifications la validant ou l’invalidant.
 
 
Etymologiquement6 donc, innovation signifie « mettre de nouveau dans » du déjà existant. Rien ne précise ce déjà existant, ni ce nouveau introduit. Nous savons seulement qu’ils ne sont pas juxtaposés mais qu’il y a inclusion, introduction du nouveau dans un élément préexistant, déjà constitué. Rien n’indique non plus la nature du mouvement « in » : phagocytage, ingestion, enkystement... Dans sa dynamique, il perturbe, transforme, voire à plus long terme peut conduire à la disparition de l’existant au profit d’une résultante non prévue.
 
Il serait possible d’étudier l’innovation selon les trois éléments constitutifs de la définition même :
 
 — l’existant ;
 
 — la nouveauté (qui y sera introduite) ;
 
 — le processus interactif entre les deux parties ci-dessus.
 
Mais, peut-on imaginer un nouveau qui ne serait pas né lui-même d’un existant, qui n’en serait pas le fruit ? Le nouveau ne prend sens que dans ses conditions d’émergence par rapport à l’existant. Ces conditions elles-mêmes influent sur le processus interactif. Il semble difficile d’imaginer ces trois éléments indépendants. Un rapport de force complexe s’instaure. Ce nouveau par rapport à l’existant, de quelle nature est-il et comment réalise-t-il son « entrisme » ? Ces trois éléments peuvent être considérés comme un système en évolution. Sa configuration est régie par ce nouveau différant de l’existant (ou tout au moins inconnu dans la manière dont il se présente) ; elle redéfinit la position de l’existant et leur interaction.
 
Ce nouveau a pour seule caractéristique essentielle de ne pas (ou plus) appartenir à l’existant et pourtant, quelque part, de ne pas lui être totalement étranger. L’innovation est un produit culturel. Elle naît donc d’activités humaines qui peuvent être, dans une perspective cognitiviste, par exemple, des activités résolutoires. Le souvenir y joue alors un rôle énorme : il a emmagasiné à la fois les répertoires de solutions possibles 
pour des classes de problèmes rencontrés dans le passé et des répertoires de constituants pour des résolutions de problèmes. Quand l’activité résolutoire consiste plutôt à fouiller le souvenir d’une manière systématique pour des solutions qui y sont prescrites sous une forme achevée, alors, elle est reproductrice. Mais quand il s’agit de la fabrication de solutions nouvelles à partir d’une matière « première », l’activité est reconnue comme innovatrice7.
 
De multiples situations aussi bien quotidiennes que rares peuvent alors devenir des innovations : 


« Nous innovons chaque fois que nous essayons quelque chose de nouveau, quand nous fumons notre première cigarette, quand nous donnons pour la première fois un cours sans nous être donné le mal de le préparer ou quand nous découvrons que nous pouvons tricher dans un test et ne pas être démasqué. D’ordinaire évidemment, quand nous utilisons une expression comme innovation dans l’enseignement. nous avons le sentiment de parler de quelque chose qui est à la fois nouveau et bénéfique. Et même nous pouvons avoir tendance à vouloir admettre qu’une chose est bonne parce qu’elle est neuve ou différente de ce que nous avons fait auparavant. »8

 
Dans ces exemples donnés, l’innovation est nouvelle par rapport à l’individu et à ses réponses habituelles à une situation donnée. Le nouveau est alors à la fois le produit et le perturbateur (dans le sens étymologique) de l’existant. Elle est 
censée amener à terme une situation plus confortable pour son auteur.
 
La notion d’innovation circule dans tous les milieux, à propos de beaucoup d’événements considérés comme différents et susceptibles d’apporter du meilleur. Bien que la définition ne le dise pas toujours, l’innovation sous-entend amélioration d’une situation non satisfaisante au regard de certains objectifs. L’innovation recouvre l’idée de réponse à une adaptation jugée nécessaire. Dans ce sens, le biologiste André Langaney9 distingue innovation de mutation. Pour lui, la mutation est changement brusque alors que l’innovation (génétique) est : 


« L’ensemble de recombinaisons permanentes, à chaque génération de gènes. L’épreuve du milieu, de la niche écologique d’une espèce va avoir pour conséquence de freiner brusquement la diversification sous la seule action de la sexualité et de ses recombinaisons nouvelles. »

 
Il repère trois classes d’innovation :
 
 — l’innovation dans les structures biologiques grâce aux mécanismes de la biologie moléculaire et cellulaire. La sécurité y joue le rôle prédominant sur fond de mutation ;
 
 — l’innovation dans les comportements et les organisations sociales des espèces ;
 
 — l’innovation dans les sociétés humaines où, sans rupture et dans la continuité de la physiologie et des comportements, apparaissent des mécanismes inconnus ailleurs de stockage et de réutilisation de l’information.
 
Il ajoute que : 


« Trois mécanismes se conjuguent : la reproduction qui assure croissance et continuité du vivant ; la mutation qui fait fonction d’invention et l’innovation assurée par la sexualité en une recombinaison de gènes mutés. »

 
Il précise que : 


« Les sociétés modernes sont trop complexes pour connaître des mutations brusques et profondes sans régresser techniquement et économiquement. »

 
 
Or comme l’innovation est porteuse d’amélioration à court terme, elle ne peut prendre le risque d’une régression.
 
J.-P. Sartre écrit que « l’existant est là, contingent, il ne se laisse pas déterminer ». Autrement dit, cet existant sera toujours à construire et, loin d’imaginer un existant connu, servant de base pour appréhender l’innovation, il faut convenir que l’existant fuit devant l’analyse et ce ne sera toujours qu’un descriptif partiel et réifiant que nous obtiendrons.
 
En d’autres termes, innovation et mutation ne semblent pas être des éléments fondamentalement en rupture avec ce qui existe. Même si la mutation, comme le souligne A. Langaney, est une variable discontinue, qui apparaît brusquement, elle ne remet pas en question son origine. Par exemple, tous les mutants de drosophiles sont toujours faciles à identifier. La mutation pourrait se définir « comme un darwinisme amputé de ses deux parties les plus explicatives, l’hérédité des caractères acquis et la toute-puissance de la sélection » (Grand Larousse encyclopédique, 1953). L’innovation reste ainsi un produit continu de l’existant tout en ne lui ressemblant pas strictement. Et c’est sur cette ressemblance que s’inscrit l’enjeu de l’innovation.
 
Là réside une clarification du rôle de l’innovation comme recombinaison nouvelle d’éléments inconnus (sous cette forme) de l’existant. L’innovation à la fois freine l’élan dû à la mutation et évite une reproduction clonée. Moyen terme entre deux extrêmes, elle permet un prudent renouvellement.
 
De nombreuses définitions ont été fournies de l’innovation. De par leur banalité, elles n’apportent pas de réelle clarification. En voici quelques-unes : 



« Toute chose nouvelle, qualitativement différente des formes déjà existantes » (Barnett, H.G.).
 
« Idées ou pratiques neuves » (Bohlen, J.).
 
« Processus qui part d’une idée ou réalisation née d’un agent novateur et qui se termine par son adoption ou son rejet par des recepteurs potentiels. »


 
 
M. Huberman10 dissocie l’innovation du changement proprement dit en la caractérisant de « plus délibérée, plus volontaire et plus planifiée que spontanée ». Il circonscrit le rôle de l’innovation dans « une opération d’une seule pièce dont l’objectif est de faire installer, accepter et utiliser un changement ».
 
Là apparaît une stratégie volontariste de la part d’acteurs désireux d’implanter du nouveau. L’OCDE-CERI11 va dans le même sens en déclarant que : 



« L’innovation est toute tentative visant consciemment et délibéremment à introduire dans le système (d’enseignement) un changement dans le but d’aménager le système. »
 
 

 
« L’innovation, c’est l’introduction délibérée d’un changement spécifique. »12


 
A côté de perspectives parfois inscrites dans une volonté calculée, des conceptions plus liées à l’émergence du terrain se rencontrent, la forme prise par l’émergé est certes différente mais incluse dans le processus même d’émergence : 


« Si l’évolution est un processus lent et continu, une sorte de maturation inconsciente et informelle, l’innovation est un acte conscient, réfléchi, volontaire, la manifestation d’un désir de changement avec de nouveaux objectifs. »

 
L’apparition du désir comme moteur de l’innovation, atténue-t-elle le rôle de la conscience ? N’y a-t-il de désir que conscient ? Et dans ce cas, l’innovation jouerait le rôle de thérapie sociale, d’un idéal à portée de main pour un peu qu’on s’en donne la peine. L’innovation serait la projection d’un ailleurs meilleur, une jubilation interne qui ferait accepter l’inacceptable présent et qui ferait reposer sur les capacités novatrices des individus, l’amélioration du système, une sorte 
de culpabilité qui reposerait sur les personnes ; les institutions étant vues par contre comme malléables.
 
L’innovation possède un aspect de relativité : l’innovation peut n’être pas fondamentalement nouvelle ; il suffit qu’elle le soit pour les personnes engagées et pour l’ensemble considéré.
 
Certains auteurs ont essayé de catégoriser les innovations13. A titre illustratif, voici six types d’innovations en éducation :
 
 

 
1/l’innovation de type « conservateur » à travers, par exemple, la mise en place d’un propre réseau d’innovations visant à lutter contre les déviances et à maintenir sa propre intégrité ;
 
2/l’innovation de type « réformiste modéré » visant l’amélioration du rendement du système existant ;
 
3/l’innovation de type « réformiste avancé » comme modification en vue d’une meilleure adaptation à l’enfant (exemple : la socialisation ou l’autonomie) ;
 
4/l’innovation de type « révolutionnaire modéré », véritable changement de la conception de l’école ;
 
5/l’innovation de type « révolutionnaire avancé » qui, en plus du type précédent, agit aussi sur les autres institutions ;
 
6/l’innovation de type « nihiliste » dont l’exemple le plus illustratif est la négation de l’école par Illich.
 
 

 
 
Cette typologie présente des gradiants dans la modification apportée à l’école : d’une adaptation douce à une négation de l’existence même de l’école. Elle ne fournit pas d’indices sur le processus interactif entre le nouveau désiré et l’existant. Il faut alors supposer que le premier type sera mieux « ingéré » dans l’existant que le dernier mais cela dépend amplement des objectifs de l’innovation et de ses acteurs.
 
 
Dans certaines définitions, l’innovation se fait réponse à une demande sociale souvent diffuse.
 
« Les innovations sont des pratiques visant plus ou moins directement à permettre à un individu ou à un groupe d’individus, de prendre en charge un besoin social — ou un ensemble de besoins — n’ayant pas trouvé de réponses satisfaisantes par ailleurs. »14

 
Les auteurs ajoutent : 


« Innover n’est pas faire du nouveau mais faire autrement. Cet autrement peut parfois être un réenracinement dans des pratiques passées. »

 
Le retour au naturel peut être évoqué là, ainsi que la perspective écologiste des années 1968. Le nouveau se définit par rapport à l’existant ; il devient autre par une manière particulière faite d’éléments passés et/ou présents.
 
Un problème reste cependant posé. Si l’innovation est conjoncturelle, quelle sera sa portée sur l’existant, l’amènera-t-elle à se modifier ou restera-t-elle une enclave locale dont l’irradiation sera très vite circonscrite ? S’agit-il de transfert ou d’inclusion en onde de choc ?
 
« Il faut distinguer, écrivent J.-L. Chambon et al., l’innovation sociale entendue comme prise d’initiatives, comme pratique particulière et l’innovation présente comme partie prenante dans un processus de changement social et donc appelée à être modèle d’action. »

 
L’innovation ainsi définie apparaît comme un processus de durée indéterminée, avec cependant des phases que certains n’hésitent pas à comparer à des cycles de vie. L’innovation naît, vit et meurt ; sa condition éphémère appartient à la mouvance du monde. L’innovation se conjugue surtout au présent, s’analyse au passé et semble ne pas avoir d’avenir. Elle est par essence éphémère et localisée. Accrochée au terrain, elle s’en nourrit sans le détruire, tout en s’en distinguant, comme un épiphyte. La métaphore biologique de 
cycles de vie, outre qu’elle néglige les aspects socio-politiques considérables, permet de l’isoler de l’imaginaire et de la fétichiser.
 
Il serait facile de penser à l’éclosion de multiples innovations aussi diverses les unes que les autres et qui, dans une perspective de « sélection naturelle » se développeraient ou disparaîtraient.
 
L’innovation n’est innovation que parce qu’elle est extraite d’un milieu, elle s’insère dans ce milieu ou un autre et que ce processus d’insertion lui est constitutif. Qu’elle soit technique ou sociale, l’innovation ne peut être isolée du contexte qui la produit et l’introduit.
 
« L’innovation technique n’a de chance d’être acceptée par un industriel et lancée sur le marché que si on a calculé qu’elle avait des chances d’être acceptée par le public et vendue. »15

 
L’innovation est donc d’abord un phénomène qualitatif, socialisé ; chaque culture y exprime son propre génie. Selon le manuel de Frascati, « l’innovation est une idée transformée en quelque chose de vendable ». Il ne suffit pas qu’elle soit lancée sur le marché pour qu’elle devienne une innovation. Il faut qu’elle soit diffusée, ce qui implique la notion de succès sur un marché.
 
D’autres tentatives de catégorisation de l’innovation se sont basées sur le degré de rupture par rapport au terrain, entre, par exemple les innovations dites de « routine » et les innovations dites « radicales »16. Plus la rupture est grande et plus l’innovation a des chances d’entraîner d’autres innovations 
dans les comportements ou modes d’organisation du travail, surtout s’il s’agit d’innovation technique.
 
Une innovation n’est ni une réforme, ni une rénovation. Réforme et rénovation correspondent plus au modernisme nécessaire qu’à la nouveauté.
 
Innovation est un terme historiquement daté ; il est, de plus, accompagné d’un qualificatif qui ne fait qu’accroître sa polysémie : innovation technique, innovation technologique, innovation organisationnelle, innovation sociale, innovation institutionnelle. Situant et catégorisant le paradigme même de l’innovation, ces appellations correspondent à des périodes historiques distinctes qu’on peut ainsi découper :
 
 

 
1/Tout d’abord, une période qui peut être caractérisée aux alentours de 1960 (1950-1975) qui sépare d’un côté l’innovation technique et, de l’autre, l’innovation sociale.
 
L’innovation technique appartient au monde de l’industrie glorieuse en ce temps, de la production de biens matériels nouveaux. L’innovation sociale marque les mouvements militants, en marge (ou qui se déclarent comme tels), qui montent des micro-sociétés en réaction à la société globale. Minorités nomiques au départ, elles essaient de construire un monde nouveau avec des valeurs de démocratie, d’échanges et de convivialité.
 
2/Une période se situant de 1975 à 1982, où se rencontrent les retours plus nets à une vie « naturelle » à travers les innovations sociales agraires, plus structurées et la multiplication d’associations caritatives. D’autre part, les innovations, de techniques deviennent technologiques car, en plus des objets matériels nouveaux et de leurs effets sur les modes de production, elles tiennent compte de la structure des entreprises qui, de hiérarchiques deviennent plus souples, offertes aux fluctuations des modes de production des objets nouveaux.
 
3/Une période qui s’étend de 1982 à 1992, centrée sur un marché économique en crise et de plus en plus exigeant. Autrement dit, les innovations sont pratiquement toutes tendues 
vers le service du développement d’un marché en souffrance, à travers une compétitivité effrénée par l’internationalisation des échanges commerciaux. Les deux types d’innovations évoquées sont alors, les innovations technologiques et les innovations sociales.
 
 

 
 
Les innovations technologiques se préoccupent moins des objets matériels comme centraux car il semble que tous les pays arrivent à un degré d’invention proche. Ce qui peut, par contre, sauver les parts de marché, c’est la qualité du produit et la rapidité de sa mise en circulation. Rien d’étonnant à ce que les Japonais soient les plus compétitifs quand on pense que, s’ils ont très peu de découvertes, ils ont une grande capacité à imiter et surtout une célérité remarquable de fabrication et de commercialisation. Des conséquences immédiates apparaissent :
 
 

 
 — pas de stocks puisque les produits vont vite changer, s’améliorer ou être abandonnés ;
 
 — de petites unités de production, indépendantes, précaires, qui se font et se défont au gré du marché et de ses caprices ;
 
 — des entreprises organisées essentiellement autour de l’information, de l’étude continuelle du marché, de la recherche de clients, etc.
 
 

 
 
Les deux dernières conséquences intéressent les innovations organisationnelles c’est-à-dire la manière dont une organisation faite d’individus se restructure en liaison avec l’évolution du marché et sa capacité de réponse ou de protection.
 
L’introduction du traitement automatique de l’information, par exemple, a eu des conséquences non négligeables sur les salariés de l’entreprise dont les tâches et les fonctions ont été redéfinies avec plus de souplesse et d’initiatives. Trouver des réponses rapides à l’utilisation efficace d’un nouveau matériel toujours plus performant. L’innovation sociale, dans ce contexte, se trouve au service de l’économie et de l’unité de 
production. Tout ce qui sera tenté dans les domaines familiaux, des loisirs, etc., sera axé sur l’amélioration des performances de l’économie, sans aucun vent de protestation ! A côté de cela, et relativement en minorité, subsistent des innovations sociales de la deuxième période, avec des valeurs proches mais qui, de plus en plus, sous la poussée extérieure, prennent l’allure « d’entreprises associatives ». Les ressources humaines et leur succès actuel ne relèvent pas d’autre chose. Dans un climat psychologique d’urgence et de sauve-qui-peut individuel, la personne a du mal à devenir critique. Fuite en avant qui se mondialise pendant qu’une partie de la planète voit s’écouler le flot fou de la croissance économique. N’a-t-on pas parlé de « guerre économique » où les plus de 45 ans n’ont plus leur place car ils ne sont plus exploitables pour l’économie ? En somme les individus eux-mêmes doivent être nouveaux, jeunes, dynamiques et toujours combatifs !
 
En d’autres termes, il est difficile d’utiliser en 1992 les repères de 1968. Si l’innovation est toujours employée, elle correspond à des caractéristiques socio-politico-historiques particulières qui n’ignorent pas son passé (et même l’expliquent), mais qui sont insérées dans un contexte différent. Seule subsiste l’idéologie commune qui la sous-tend.
 
L’innovation, telle qu’elle apparaît à l’heure actuelle, s’inscrit dans une structure volontariste, délibérée, dont les objectifs d’amélioration semblent incontestables.
 
Elle représente la voie de l’avenir, d’un monde meilleur auquel lui sont attachés des bureaux d’étude, des aides au développement, des actions de formation. Ce « meilleur des mondes », que dévoile-t-il à travers l’innovation ?
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