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Hume a fait de l’expérience la seule base pour une science de la nature humaine. Au sein d’une telle science, la morale ne se réduit pas à la question de la distinction du vice et la vertu. En prenant appui sur l’ensemble des œuvres de Hume (le Traité, les Enquêtes, les Essais, l’Histoire), le présent ouvrage l’aborde en articulant à la fois les passions humaines, les estimations morales, le droits, l’histoire, les obligations, le langage, les motifs des hommes et leurs caractères.
 
La morale est en effet l’œuvre d’une régulation spontanée plutôt que d’une normativité préconçue ou importée d’autres juridiques – système artificiel de régles de droit issu de l’inventivité des intérêts partiaux – et l’agencement éthique – point de la correction des estimations partiales. Faire place à cette double genèse d’obligations suppose en même temps de démystifier les instances pourvoyeuses de devoirs moraux, notamment la religion et les idéologies politiques partisanes. Une fois libéré le champ d’un échanges social réglé, s’ouvre la possibilité d’une réforme publique et privée, où la tension vers la vertu relève, pour les individus, du raffinement et de l’ajustement plutôt que de l’imposition violente ou du perfectionnement indéfini.
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Introduction
 
Pour Hume, la véritable grandeur du scepticisme vient de ce qu’il est juste le contraire d’une philosophie paresseuse. Il ne finit jamais, il ne s’appuie sur aucun point fixe, sur aucune norme ou origine mais il cherche à s’accorder avec une expérience qui résiste et qui sans cesse déborde les règles générales qui veulent l’enserrer. De ces points d’arrêt Hume fait de nouveaux départs pour lancer de nouveaux processus : règles, exceptions, règles correctrices, nouvelles exceptions, nouvelles règles à travers la variabilité infinie des circonstances. Sur l’axe d’un devenir moral ou d’un « comment devenir moral », fait non pas de prédications mais d’expériences, une régulation s’exerce : les sentiments moraux s’étendent du partial au général par la médiation de la sympathie, les règles de justice sont le résultat artificiel d’une réflexion des passions sur les moyens de leur satisfaction, ces règles s’agencent en schème par la médiation de la jurisprudence, le langage se constitue par la médiation de l’expérience des référents communs, de l’échange, de la conversation et de l’engagement social, les caractères se réforment en composant obliquement avec la nature humaine tout en restant conformes (comment en serait-il autrement ?) au jeu de ses passions, de ses ressorts, de ses principes. C’est que Hume ne s’est pas contenté, à la suite de Shaftesbury ou de Hutcheson, d’être un philosophe du « sens moral ». Si, contre toute éthique rationaliste ou déontique, il a défini le « sens de la vertu » comme « rien de plus que de ressentir une satisfaction d’un genre particulier à la contemplation d’un caractère »1, s’il a retenu 
des distinctions morales leur caractère de plaisir ou de malaise immédiats, il n’en reste pas moins que la particularité de ce « sentir » est d’être une considération en général ou, plus exactement, une considération envisagée sous les espèces du général.
 
Or, le point de vue moral et général, loin de se poser ou de s’imposer comme un a priori, est toujours le résultat de mouvements de correction, qu’ils soient naturels ou artificiels. Ainsi, l’estime relève d’une considération générale des caractères qui dépasse les attachements « sympathiques » particuliers. Ainsi, le plan de justice se construit à travers le jeu de passions qui, d’abord contradictoires, en viennent ensuite, par un raffinement de l’intérêt, à approuver naturellement les résultats d’un artifice. Ainsi, la généralité du schème de ces règles ne se construit que dans la prise en compte des exceptions à valeur générale qui font toute la supériorité dynamique des processus d’institutionnalisation sur la statique des institutions. Ainsi, le langage moral des qualifications générales réclame le dépassement des langages situés de l’amour de soi. Quant à l’acquisition du caractère vertueux, elle n’est possible que si la règle générale d’estimation des caractères « déborde les cas où elle est née » (III, 2, 2, p. 618) pour s’appliquer au nôtre. Derrière l’immédiateté et la naturalité du sens moral, il y a la genèse de la généralité, la constitution des obligations, la production des règles et le développement de leur complexification.
 
Faire la science de la nature humaine, ce sera donc ici dégager, par certaines expériences sur les phénomènes moraux « judicieusement rassemblées et comparées » (introduction, p. 62), l’engendrement empirique et la 
composition anatomique de ces différents agencements. Analyser avec un « esprit de précision »2 le mouvement d’une telle régulation exigera toujours en même temps de dépister les fausses hypothèses qui prétendraient imposer leur mesure aux médiations spontanées. Philosopher, en effet, consiste aussi à chasser parfois l’ennemi, à démystifier sans relâche ses présupposés, faute de quoi « le combattant le plus vigoureux est accablé s’il quitte sa garde un moment »3. Car l’être dévoile la nature des conditions qui sont favorables au perfectionnement moral (bien-être économique, alliance de la liberté et de l’autorité, sages institutions, état raffiné des sciences et des arts). Il invalide par là même la possibilité ou l’utilité pour la morale des prescriptions d’ordre théorique, religieux ou « idéologique » qui introduisent subrepticement des devoirs ou des faits normatifs pour régler l’orientation éthique et juridique des hommes et des corps sociaux.

 
 
 


 


 
La genèse du point de vue moral et général
 
L’agencement juridique et la correction des passions
 
Hume inscrit l’étude de la justice et des règles générales qui la constituent dans une enquête plus large sur la distinction morale du vice et de la vertu : tel est d’ailleurs l’objet propre du troisième livre du Traité de la nature humaine intitulé La Morale (Of Morals). Or l’agencement juridique inventé par le jeu propre des passions humaines ne procède pas d’emblée d’un sens naturel du juste et de l’injuste. Il répond avant tout à une situation de double limitation qui concerne à la fois les affections et le milieu. Aussi comprend-on d’abord négativement les conditions de possibilité d’une régulation morale artificielle. D’une part, la justice ne saurait être une vertu naturelle puisque aucun motif ne nous pousse à agir justement : ni le souci de la vertu d’honnêteté (la nature ne peut avoir commis ce sophisme d’identifier motif vertueux et considération de la vertu) ; ni l’amour de soi dont c’est précisément l’inflexion qu’il faut corriger ; ni l’intérêt public qui est un motif trop lointain ; ni l’affection pour une humanité inexistante comme telle ; ni enfin une bienveillance privée qui reste limitée à une sphère et dont certains sont dépourvus. Les règles de justice « sont donc artificielles et elles visent leur fin de manière oblique et indirecte » (III, 2, 2, p. 614-615). D’autre part, les hommes en viennent à constituer des règles de justice uniquement dans la mesure où leur nature passionnelle et la configuration de leur milieu ne 
coïncident avec aucune des situations suivantes : abondance des biens extérieurs, bienveillance générale (démonstration par l’absurde, car dans ces situations de plénitude la justice est tout bonnement inutile), nécessité extrême de tous ou cas d’un homme environné de rapaces (ici l’urgence de la survie l’emporte sur toute autre réflexion de l’intérêt sur lui-même).
 
L’institution de la justice, puis la complexification de ses règles, constituent donc avant tout la réponse au caractère instable d’une situation particulière associant certaines qualités de l’esprit humain (l’égoïsme et la générosité limitée), l’infirmité des capacités humaines isolées que constitue l’ « union monstrueuse de la faiblesse et du besoin » (ibid., p. 602) et enfin une situation des objets extérieurs que Hume nomme la « parcimonie de la nature ». En s’attachant, dans l’Enquête sur les principes de la morale, à faire varier toute une série d’agencements fictifs, l’agencement-abondance, l’agencement-famille humaine, l’agencement-détresse, l’agencement-guerre, la fiction de l’âge d’or, l’agencement civilisés-sauvages, hommes-animaux, la fiction d’un homme isolé, Hume en revient toujours à prouver que seules les dispositions présentes de partialité du cœur humain et la condition de relative pénurie où les hommes sont placés, permettent de rendre compte de l’origine des règles de l’équité.
 
Or s’il répond à un problème de contradiction entre milieu et affections, l’agencement juridique doit être compris aussi comme un véritable travail de régulation morale qui fait passer d’ « idées morales naturelles et frustes » (ibid., p. 606) liées à des intérêts passionnels marqués de partialité, à des règles générales, objets d’obligation morale pour tous les hommes qui ont convenu implicitement ou explicitement de s’associer. Loin de saper les fondements de la morale comme l’en 
accusa Wishart4, Hume considère que le caractère artificiel de la distinction du juste et de l’injuste ne déprécie en aucune façon la qualification morale qu’ils expriment. En effet, « nous n’avons pas, pour tous les genres de vertu, un sens naturel et (...) certaines vertus produisent le plaisir et l’approbation au moyen d’artifices » (III, 2, 1, p. 593). Or la justice fait partie de ce dernier genre de vertu. Elle est le produit d’une invention des conventions, qui fait passer du « cours ordinaire de nos passions et de nos actions » (III, 2, 6, p. 653) aux motifs circonstanciés et personnels, à des principes généraux obligatoires, satisfaisant un intérêt devenu commun. L’autocorrection des passions n’est donc pas orientée par une idée de justice, directrice ou régulatrice, dont on a vu qu’elle n’a rien de naturel. C’est seulement dans l’expérience de la société que chaque règle « acquiert de la force par une lente progression et par la répétition de l’expérience des inconvénients qu’il y a à la transgresser » (III, 2, 2, p. 608). Peu importe également pour Hume de savoir si c’est à partir d’une passion bonne ou mauvaise que tout s’enclenche, question proprement inessentielle pour expliquer l’origine de l’artifice social. Seul compte le fait que ce sont les passions qui elles-mêmes se corrigent, puisqu’elles seules peuvent constituer les motifs des actions :
 
Car que la passion de l’intérêt personnel soit estimée vicieuse ou vertueuse, cela revient au même puisque c’est elle 
seule qui se réprime ; si bien que si elle est vertueuse, les hommes deviennent sociaux par leur vertu ; et si elle est vicieuse, c’est leur vice qui a ce même effet (ibid., p. 610).

 
S’il y a agencement moral inventif et socialisant, c’est précisément parce que les affections sont réorientées sans être neutralisées, leur limitation étant « seulement contraire à leurs mouvements irréfléchis et impétueux » (ibid., p. 607). Les passions dépassent leur contrariété à partir d’elles-mêmes par le seul fait qu’elles se satisfont dans des règles générales. Quelque contrainte que ces règles « puissent imposer aux passions humaines, elles sont effectivement les créations de ces passions et elles sont seulement un moyen plus artificieux et plus raffiné de les satisfaire » (III, 2, 6, p. 646). Étant donné que les passions sont proprement « inventives », Hume s’autorise à appeler « lois de la nature » les trois règles fondamentales de la justice instituées par les hommes. En effet, « quand une invention est manifeste et absolument nécessaire », quand elle s’avère inséparable de l’espèce humaine, « on peut la déclarer naturelle avec autant de pertinence qu’aucune pratique qui résulte immédiatement de principes originaux sans l’intervention de la pensée ou de la réflexion » (III, 2, 1, p. 601). Les trois lois de la nature, dont l’observance est indissociable de toute société humaine, sont : 


 
	1/la loi de la stabilité de la possession ;
 
	2/la loi de son transfert par consentement ;
 
	3/la loi de l’accomplissement des promesses.


 
Viennent s’y greffer d’autres règles qui, sans être aussi fondamentales que les lois de nature, relèvent d’un intérêt tout aussi général et prolongent l’action de ces dernières en fonction de nouvelles circonstances et exigences. Il s’agit des règles qui déterminent la propriété, de l’invention du gouvernement et de la règle du loyalisme, ainsi que de la détermination des limites d’une telle allégeance.
 
 
Le travail d’invention des règles par les passions associe deux processus complémentaires, qui font passer d’une construction à une autre, par relances successives. D’une part, la convention peut constituer le remède véritable à un obstacle naturel, au-delà d’un expédient insuffisant. Ainsi la première loi de nature, la convention sur la stabilité des biens, s’avère plus déterminante que le principe de l’union entre les sexes qui limite le respect des biens d’autrui à la sphère familiale. Ainsi encore, la troisième loi de nature sur l’obligation des promesses s’avère plus contraignante que la résolution, qui n’est jamais qu’un premier motif. Ainsi, enfin, l’institution du gouvernement est plus contraignante qu’un impossible changement de la nature humaine et qu’une mutation tout aussi impossible de l’effet des connexions de l’imagination sur les passions. D’autre part, la règle générale peut être découverte à partir de l’insuffisance d’une autre règle, si de nouvelles circonstances demandent expressément à être prises en compte sous forme d’exception à caractère général. De ce type sont la détermination des quatre circonstances de la possession (l’occupation, la prescription ou longue possession, l’accession et la succession) et l’invention de la deuxième loi de nature sur le transfert de propriété, qui règle certains inconvénients de la règle de stabilité. Relève également de ce type de règles la détermination de la loi de nature sur l’accomplissement des promesses, corrigeant ici la règle du transfert en l’étendant aux biens absents ou généraux. On peut, enfin, y rattacher la possibilité de la résistance au gouvernement en cas de tyrannie insupportable.
 
Qu’il s’agisse du premier ou du deuxième type de règles5, on voit que l’obstacle qui impose la règle générale, 
ou le défaut d’une règle qui en suscite une autre, sont liés à une forme de partialité. La partialité de l’affection pour une cellule familiale implique la convention sur la stabilité des biens (évidente entre amis ou entre parents). L’incertitude sur le bon vouloir d’autrui rend nécessaire la formule verbale et l’obligation des promesses (engagement inutile pour un commerce désintéressé de bons offices entre familiers). La préférence générale des hommes pour le proche par rapport au lointain fait la nécessité du gouvernement et les mêmes défauts chez les gouvernants impliquent la possibilité de la résistance. Quant aux inventions successives que sont les trois lois de nature, elles permettent que les hommes soient d’abord « supportables » les uns aux autres, en s’abstenant des biens d’autrui, puis « profitables » en échangeant leurs biens, avant de devenir « serviables » en institutionnalisant dans des promesses leur aide mutuelle.
 
Ainsi, en même temps qu’ils inventent les règles de justice, les hommes prennent conscience des défauts de leurs comportements partiaux, jusqu’alors confortés par leurs idées frustes en matière de moralité. En effet, la morale du cours ordinaire des actions suit les mouvements des passions non corrigées, approuve les comportements situés, circonstanciés, partiaux, visant la généralité uniquement à l’occasion. Mais cette structure primitive du sens moral qui nous fait « regarder comme vicieuse et immorale toute transgression notable d’un tel degré de partialité par élargissement ou resserrement trop grand » (III, 2, 2, p. 606) de nos affections, n’est plus tenable dans un système d’actions, puisqu’une pluralité de partialités revient à leur opposition, donc à leur insatisfaction. Par conséquent, si la moralité est « susceptible de souffrir toutes les mêmes variations qui sont naturelles à la passion » (III, 2, 6, p. 652), elle est d’abord synonyme de désordre et elle le demeure tant que les passions s’ancrent 
sur des motifs particuliers donc concurrents. Mais dès que le système spontané des passions tend à maximaliser l’intérêt, le sens moral tend à suivre l’autocorrection des passions et de ce fait, à approuver les remèdes aux partialités. La partialité se corrige quand elle se comprend comme négligence du lointain ou du général. La tendance naturelle devient son propre remède quand elle découvre que le système de la justice ne peut souffrir les aléas passionnels propres aux conduites ordinaires de la vie courante. L’artificiel est donc encore le naturel. Un sentiment naturel nous fait ainsi attribuer au respect et à l’irrespect des règles de justice un caractère de vertu et de vice. Mais ce sens de la vertu procède, dérive « d’artifices et d’inventions nés des circonstances et des nécessités qui pèsent sur les hommes » (III, 2, 1, p. 593), artifices qui ont suscité une réorientation des passions appelées à se contraindre dans des règles pour mieux, simultanément, se satisfaire.
 
C’est donc seulement une fois examinée « la manière dont les règles de justice sont établies par l’artifice des hommes » que Hume peut s’interroger sur « les raisons qui nous déterminent à attribuer à l’observation et à l’inobservation de ces règles une beauté et une laideur morales » (III, 2, 2, p. 601). Car de fait, à chaque nouvelle règle, un sentiment d’obligation morale nous lie immédiatement, par feeling, à ce que nous avons vu résulter d’un processus. « Juste » et « injuste » sont alors sentis comme « bien moral » et « mal moral ». La généralité de la règle, adossée à l’intérêt le plus large, à savoir l’intérêt public, en fait l’objet d’une obligation non seulement naturelle, c’est-à-dire intéressée, mais aussi morale. Et ceci vaut pour chacune des règles fondamentales de justice : le sentiment moral « dans l’accomplissement des promesses, naît des mêmes principes que celui qui intervient dans l’abstention de la propriété d’autrui » (III, 2, 5, p. 642). Il 
semblerait donc que l’obligation morale ne soit qu’une suite, par un « progrès des sentiments » éventuellement renforcé par l’artifice des politiques et par l’éducation, du « souci de l’intérêt », première obligation qu’il y a à se conformer aux règles de justice. Mais, s’il est vrai qu’à la première formation des sociétés, l’intérêt qu’il y a pour chacun à s’inscrire dans un système d’actions et à s’en exprimer réciproquement le sens, ne requiert que « très peu de pratique du monde » (ibid.), la résolution qui s’ensuit s’avère insuffisante quand la société devient plus nombreuse et les contrecoups des transgressions moins sensibles, quand la tentation du proche fait oublier la vue générale et lointaine. Or, si en définitive, « nous n’avons un tel souci étendu pour la société que par sympathie » (III, 3, 1, p. 704), il restera donc à comprendre comment le point de vue moral et général, régissant les sentiments d’approbation et de blâme, parvient, en renforçant la vue générale d’utilité par des considérations plus lointaines que l’intérêt présent et avoué de chacun, à constituer le seul point d’ancrage possible pour une obligation spécifiquement morale.
 
L’étude des règles artificielles, en soulignant la circonstance de l’utilité publique, « seule source de cette haute estime payée à la justice, à la fidélité, à l’honneur, au loyalisme et à la chasteté »6, donne la mesure de ce que peut constituer un dépassement artificiel de la partialité. La régulation des passions dans l’agencement juridique permet en effet à Hume de constituer un certain nombre d’expériences sur les vertus artificielles « où la tendance des qualités au bien social est la seule cause de notre approbation » (III, 3, 1, p. 703). Dès lors, en suivant la maxime philosophique7 qui préconise que 
« lorsqu’une cause particulière suffit à expliquer un effet, nous devons nous en contenter et nous ne devons pas multiplier les causes sans nécessité » (ibid.), l’ « anatomiste » de la nature humaine peut être assuré que le principe de sympathie constitue aussi le ressort d’autres types d’approbation morale, en particulier, au sein des vertus naturelles, pour les vertus sociales. Ce passage se fera même à plus forte raison : il sera d’autant plus facile pour le sens moral d’approuver non plus la bienfaisance générale du système des règles de justice, mais des qualités et des caractères déterminés, également avantageux pour le bien public. Mais, si l’on peut penser que l’explication de l’artifice de justice s’avère en définitive une « occasion favorable » pour « expliquer les autres vertus »8, réciproquement, il demeure que le passage de l’obligation par l’intérêt, à l’obligation du sens moral, exige de prendre la mesure de ce dépassement « sympathique » qui « nous entraîne assez loin hors de nous-mêmes » (ibid., p. 704) pour prendre le lointain en considération. Régulation artificielle et régulation naturelle et spontanée renvoient constamment l’une à l’autre.

 
L’agencement éthique et la correction des partialités
 
On trouve, à l’origine de la correction éthique des partialités, une situation particulière insatisfaisante, analogue à celle qui suscite l’artifice de justice : la préférence sympathique de chacun pour sa sphère paraît incompatible 
avec l’exigence d’un critère fixe d’approbation des caractères. Le fixe et le stable ne sont pas le seul besoin des intérêts vitaux et économiques ; l’approbation morale engage également une recherche de critère général. Il doit y avoir une « stabilité dans notre jugement sur les choses » (III, 3, 1, p. 707) comme il doit y avoir une stabilité de la possession. Or, de même que ce sont les passions qui sont à l’origine de leur propre correction dans le cadre de l’invention des règles de justice, de même, les hommes ont conscience des limites de leur bienveillance pour autrui selon la distance qui les en sépare. Chacun est, et se sait, dans une situation particulière par rapport aux autres (il appartient à une famille, un réseau d’amitiés, un clan, un club, une société, un pays) et perçoit, en outre, que cette situation est fluctuante : « Un homme qui est distant de nous peut devenir en peu de temps une connaissance intime » (ibid.). Estimer et juger toute chose du seul point de vue de sa sphère est intenable dans une communauté : « Nous rencontrons quotidiennement des personnes qui sont dans une situation différente de la nôtre et qui ne pourraient jamais converser avec nous si nous restions constamment dans cette position. »9 Pour uniformiser les points de vue et les estimations morales, les multiples partialités seraient-elles donc appelées à être résorbées dans un point de vue général, qui les neutraliserait ? Le Traité nous donne bien plutôt à penser, avec le principe de la sympathie, et le mécanisme de communication des passions qui lui est attaché, une correction spontanée et extensive des préférences aisées et partiales, aboutissant à une estimation morale des caractères.
 
 

 
 
L’extensivité de la « sympathie ». — La sympathie étant strictement définie par Hume comme un mécanisme, 
on peut expliquer chaque degré d’extension de la sphère « sympathique » par un même processus de conversion : « dans la sympathie, il y a une évidente conversion d’une idée en une impression » (II, 1, 11, p. 421). Cette conversion est en fait l’exact répondant de la définition humienne de l’idée, donnée dès la première page du Traité : « par idées, j’entends les images effacées des impressions dans nos pensées et nos raisonnements » (I, 1, 1, p. 65). L’idée est une copie d’impression, moins vivace qu’elle ; la conversion « sympathique » lui fait regagner cette vivacité pour redevenir l’impression elle-même. Si toute idée est susceptible d’être transformée en une impression, Hume précise que cela se produit d’autant plus aisément que le rayon de conversion part d’une idée vive, fortement reliée à un moi. Or c’est bien le cas pour les affections (la passion est une « impression de réflexion ») et les opinions d’autrui, par analogie avec la relation vive que nous sentons entre notre moi et nos opinions ou affections. La sympathie, en rendant l’idée de la passion d’autrui si vive qu’elle se convertit en la passion elle-même, nous fait entrer dans les sentiments d’autrui « exactement de la même manière que s’ils provenaient originellement de notre caractère et de notre disposition propres » (III, 3, 2, p. 720).
 
Mais il faut bien que quelque autre relation entre moi et autrui intervienne pour rendre compte du fait qu’il y a des degrés de communication des affections. Certes, il y a bien une analogie de structure entre les esprits qui rend possible les renvois d’idées et d’émotions d’un être à un autre. C’est ce que montre Hume à travers deux métaphores :
 

En général nous pouvons remarquer que les esprits humains sont les miroirs les uns des autres (II, 2, 5, p. 469).
 
Quand des cordes sont également tendues, le mouvement de l’une se communique aux autres ; de même toutes les affections 
passent aisément d’une personne à une autre et engendrent des mouvements correspondants en toute créature humaine (III, 3, 1, p. 701).


 
Mais cette analogie ne saurait signifier que nous sommes submergés par le spectacle des affections d’autrui, car toutes ne font pas également signe pour nous indépendamment des circonstances. Outre cette ressemblance générale de nos natures, il y a des conditions pour éprouver pleinement la sympathie, pour que l’idée en moi d’une passion d’autrui soit complètement convertie en son impression. Décrire le mécanisme de rebondissement des plaisirs et des affections par sympathie doit avoir pour corollaire une étude de la relation : « Des relations sont nécessaires à la sympathie, non pas considérées absolument en tant que relations, mais en raison de leur influence pour convertir nos idées des sentiments d’autrui en ces sentiments eux-mêmes » (II, 1, 11, p. 424). On envisagera donc les degrés d’extension de la sympathie en parcourant les formes de la relation.
 
En associant la force de la sympathie à la proximité de son objet et à la vivacité de l’impression communiquée, Hume s’autorise à penser la considération par chacun de sa propre personne comme la figure la plus resserrée de la sympathie. En effet, si « l’idée ou plutôt l’impression de nous-mêmes nous est toujours intimement présente » (ibid., p. 419), si l’identité personnelle, en tant qu’elle touche nos passions, nous renvoie au moi comme à « cette personne identique, des pensées, actions et sensations de qui nous sommes intimement conscients » (II, 2, 1, p. 431), on n’a en somme affaire qu’à un cas très particulier de proximité et de vivacité, figure la plus simple de l’insinuation des affections. Nous sommes l’objet de certaines de nos propres passions (orgueil et humilité), originellement reliés à nous-mêmes par la relation la plus causale, la plus contiguë et la plus ressemblante. 
Loin de faire de l’amour de soi une passion première à laquelle il faudrait rapporter tous les types d’affections pour autrui, par le principe du plaisir ou de l’intérêt égoïste, Hume tient la gageure de définir la conscience impressionnelle de notre propre personne au cœur d’une explication générale de l’effet des relations dans la communication des affections. Les relations ne feront que véhiculer la vivacité de l’impression de nous-mêmes à l’idée des affections d’autrui.
 
Le corollaire anthropologique d’une telle définition du pôle identitaire au sein d’une enquête sur la sympathie, nous semble être la faible place que Hume accorde à l’égoïsme par rapport à la générosité restreinte. Sans nier l’égoïsme, « inséparable de la nature humaine et inhérent à notre structure et constitution » (III, 3, 1, p. 708), Hume a le sentiment que les philosophes ont en général trop insisté sur ce trait, au point de négliger ce fait qu’il soit rare de rencontrer un homme « en qui toutes les affections tendres réunies ne contrebalancent pas l’ensemble des passions égoïstes » (III, 2, 2, p. 604). La notion de sympathie, et les sphères de socialisation qu’elle génère, permet à Hume de se placer dans l’entre-deux des philosophies qui font de l’égoïsme ou de l’amour-propre d’un côté, d’une bienveillance universelle ou d’un amour non qualifié pour nos semblables de l’autre, la clef de la nature humaine. En s’attaquant à la fois au « système moral de l’égoïsme »10 et à l’idée d’un amour indifférencié pour l’espèce humaine, Hume nous semble (surtout dans le Traité) assumer le rôle de « l’esprit neutre » (rôle qu’il affectionne par ailleurs, 
particulièrement dans l’Histoire d’Angleterre et les Essais) des controverses Hobbes-Butler ou Mandeville-Hutcheson.
 
En effet, c’est explicitement contre Hobbes, vu comme le représentant d’une « notion partielle et inadéquate de la nature humaine » (Préface des Sermons), que l’évêque Joseph Butler avait pris position, en particulier dans ses Sermons de 1726. Butler y affirme l’existence d’un principe naturel de bienveillance, là où Hobbes, dans son traité De la Nature humaine (1re éd., 1650), stigmatisait la bonne volonté et la charité envers des étrangers comme des modalités de « l’amour du pouvoir ». Butler s’inscrit également en faux contre l’interprétation hobbienne de la compassion comme crainte égoïste d’un dommage futur pour nous-mêmes. Quant à Hutcheson, c’est une autre cible qu’il a en vue lorsqu’il donne à sa Recherche sur l’origine de nos idées de la beauté et de la vertu (1re éd., 1725) un sous-titre éloquent : Recherche « dans laquelle les principes du défunt comte de Shaftesbury sont expliqués et défendus contre l’auteur de la Fable des Abeilles... ». Hutcheson retient essentiellement de Mandeville, dont la Fable est rééditée en 1723, la vision cynique d’une morale intéressée, qui consiste à penser la prospérité du corps social comme le produit des vices et des calculs privés, et à déceler sous les distinctions morales instituées par quelques manipulateurs (moralistes et politiques) les effets réels de l’amour-propre. S’élevant au titre de défenseur de son maître à penser Shaftesbury11, Hutcheson oppose à Mandeville la réalité d’un 
« sens moral » doublé de tendances bienveillantes. Les affections parfaitement désintéressées que sont « l’amour de sympathie » (de l’ordre de la perception et de l’estimation) et « l’amour de bienveillance » (principe actif de bonne volonté) ne sauraient selon lui être déduites de l’amour-propre.
 
Si Hume reprend, après Shaftesbury et Hutcheson, l’idée d’un sens moral, il ne prétend pas se faire l’apologiste de la bienveillance contre l’intérêt, de la bienveillance comme seul intérêt, pas plus (c’est encore plus évident), que de l’intérêt sous le masque de la bienveillance12. C’est qu’il y a place chez Hume pour un réajustement politique et moral des passions intéressées comme pour l’existence, attestée par nombre d’expériences cruciales, d’inclinations tendres et d’un « sentiment de compagnonnage envers autrui »13. Les diverses émotions de l’esprit humain ne sauraient donc être réduites à une parfaite simplicité. Aussi, en trouvant dans la sympathie un ressort de la nature humaine qui participe à la fois d’un mécanisme passionnel de partage des affections et d’une extensivité des principes bienveillants, Hume peut-il rendre compte d’une régulation du partial à partir 
de ses propres insuffisances, sans faire de l’éthique une excroissance déguisée de l’égoïsme ou le simple corollaire d’une bienveillance universelle. Expliquer l’approbation morale par des instincts qui posséderaient dès l’origine une étendue maximale permet de « défendre la cause de la vertu avec une autorité suffisante » (III, 3, 6, p. 748), mais n’a pas l’avantage d’une explication fondée sur un principe dont le propre est d’être extensif.
 
Selon un tel modèle, la sympathie que chacun éprouve pour sa sphère, loin d’être un égoïsme élargi, n’est que la deuxième figure d’un principe de communication affective socialisant. La sympathie anime toutes les passions, même les passions tenues pour égocentriques – orgueil, ambition, avarice, curiosité, désir de vengeance, luxure – car sans partage des passions, l’homme est un être misérable, aux désirs languissants. C’est bien le même processus, à la différence de degré près, qui fait que nous préférons, dans l’ordre décroissant nos enfants, nos neveux, nos familiers, nos voisins, nos compatriotes (encore plus en pays étranger), un Européen en Chine, un homme sur la lune, etc. Tout est affaire de relation : la consanguinité est une espèce de causalité. La familiarité favorise la transition des passions ; l’affinité de deux caractères facilite la conversion « sympathique » en raison de la synchronie des impressions ; le caractère national correspond à une ressemblance particulière de mœurs, de pays, de langue. Cette ressemblance nationale provient bien de la sympathie et non, précise Hume, de l’influence du sol ou du climat. Dans son essai « Le caractère des nations », il s’inscrit en faux contre l’idée d’une influence de l’ « air », de la « nourriture », du « climat » pour « décider du tempérament et du caractère »14. Cette thèse sera développée par Montesquieu 
mais c’est sans doute chez John Arbuthnot15 que Hume l’a trouvée. Aux causes physiques, Hume préfère les « causes morales », comme cette imitation naturelle à l’esprit humain, qui lui fait contracter, par contagion des passions, une similitude avec ses compatriotes, ressemblance des mœurs, des vices et des vertus.
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