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Introduction
Les mots de l’éducation sont dans cet ouvrage ceux qui appartiennent en propre à l’univers scolaire. Mots appris par les enfants dès qu’ils en franchissent les portes, mots du foisonnant et permanent débat social autour de cette institution, mots plus savants par lesquels les chercheurs tentent de construire un objet difficile à arracher aux prénotions en raison de son lien profond avec les identités personnelles et collectives. Mais, dans tous les cas, la position prise ici se veut analytique et vise à proposer des balises utiles au repérage de quiconque s’aventure sur ce continent à la fois très stable et très mouvant.
Pour cela nous avons pu compter sur des collaborateurs dont les travaux et les engagements font autorité en la matière. La plupart sont des chercheurs, confirmés ou plus novices, spécialisés dans ce domaine et relevant de disciplines différentes et complémentaires. Les autres sont plus directement acteurs de l’éducation, mais leur conception de leur rôle au sein de l’institution scolaire ou à sa périphérie les rend avides de savoirs qui leur permettent les pas de côté nécessaires à l’exercice responsable de leurs fonctions. Ils en deviennent alors des passeurs privilégiés dont nous espérons que les contributions aident à rapprocher les deux rives de l’action et de la réflexion éducatives.
Sollicités pour participer à cet ouvrage, les auteurs ont été invités à ne pas s’en tenir à la simple définition du terme dont ils avaient la charge, car dessiner le contour des mots aide à expliciter de quoi ils parlent, mais ne suffit pas à rendre compte des tensions qui les travaillent et qui tendent à s’effacer dans les échanges quotidiens comme dans certaines énonciations qui n’ont que les apparences de la rigueur. La plupart ont donc indiqué des problématiques liées à la recherche en train de se faire. Ils ont pris appui pour cela sur les disciplines contributives des sciences de l’éducation (philosophie, histoire, sociologie, psychologie, didactique, principalement) dont ils présentent des axes d’investigation, des concepts et des paradigmes ainsi que des résultats de recherche.
L’entreprise était à haut risque car le faible espace imparti à chacun ne leur a pas permis de développer tous les arguments nécessaires à la légitimation de leurs propositions. Nous les remercions d’autant plus d’avoir accepté de marcher avec nous sur cette ligne de crête entre la nécessité d’être accessibles à des lecteurs soucieux de retrouver dans leurs propos des échos à leurs expériences de l’éducation et celle de ne pas trahir l’idéal scientifique qu’ils partagent avec leurs pairs, sans la vigilance critique desquels toute tentative de construction d’une démarche tant soit peu objective serait vouée à l’échec. Les points de vue exprimés sont donc originaux, d’où des notices qui n’ont pas nécessairement une unité de style et qui, par leur désir de montrer un mouvement de recherche plus que des savoirs au-dessus de tout soupçon, ne sont exemptes ni de lacunes ni de zones d’ombre.
Une fois le choix des cent mots arrêté, il fallait encore les mettre en ordre, même s’il est évident que c’est le lecteur qui décide du mode d’emploi de ce genre d’ouvrage qu’il peut lire du début à la fin ou y recourir au gré des besoins, des interrogations et des curiosités. Nous l’avons organisé selon des chapitres dont la nature et la succession visent à suggérer que les notions qu’ils proposent ne sont pas disjointes mais qu’elles prennent d’autant plus de sens qu’elles s’inscrivent dans un faisceau d’interrogations. Nous proposons donc cinq entrées qui ne sont qu’une des manières possibles de s’orienter dans le monde de l’éducation.
La première, « Apprentissages et pédagogie », regroupe des mots qui ont en commun de décrire le double versant de l’apprendre à l’école, selon qu’on y est enseignant ou enseigné. La deuxième, « Valeurs et politiques », s’occupe de notions qui nous disent que ces apprentissages ne se réduisent jamais à des techniques, mais qu’ils visent toujours des valeurs de formation des sujets, elles-mêmes prises en compte par l’action publique qui assure, par l’éducation, la persistance et le renouvellement des sociétés. Vient ensuite « Institutions et dispositifs » qui s’intéresse de plus près aux modes d’existence des idéaux éducatifs, aux multiples relais dans lesquels ils naissent et s’incarnent tout à la fois et sans la prise en considération desquels il est impossible de comprendre le rôle essentiel de l’éducation dans le tissage entre les générations. La quatrième, « Processus et acteurs », veut rappeler que les descriptions structurelles les plus précises du champ éducatif demeureraient partielles si elles n’étaient complétées par la prise en compte de ce qui bouge au sein de l’institution et du travail de ses divers acteurs. Ces derniers sont loin d’être tout entiers mus par des programmes et des rouages qui ne devraient rien à leurs propres perspectives sur un monde qu’ils contribuent à créer. Cet aspect est vraisemblablement un des apports les plus féconds des recherches en éducation de ces dernières décennies dont le dernier chapitre, « Disciplines et méthodes », propose, sinon un panorama exhaustif et stabilisé, du moins une palette de démarches qui concourent à construire comme un objet scientifique le champ éducatif. Il présente tout autant des disciplines installées que des approches en quête de reconnaissance scientifique. Il esquisse ainsi des complémentarités qui gagneront vraisemblablement à se renforcer dans un monde où la prégnance du phénomène éducatif ne devrait faire que croître et appeler des croisements conceptuels plus audacieux.
La réédition de cet ouvrage atteste vraisemblablement l’intérêt du public pour les questions d’éducation et ses attentes vis-à-vis des résultats de la recherche. Nous y avons procédé en demandant aux auteurs de réactualiser leurs notices de manière à éclairer toujours mieux les débats contemporains. Nous avons aussi créé des entrées nouvelles. « Autonomie et éducation », « pédagogie différenciée » et « neurosciences et éducation » ont ainsi fait leur entrée pour prendre en compte les évolutions récentes au sein de l’école et des disciplines qui veulent en comprendre les dynamiques.
Puissent ces cent mots continuer de s’épanouir en chaque lecteur et lui donner envie de consulter des ouvrages de médiation plus substantiels ou de lire des travaux plus spécialisés sur l’éducation.
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CHAPITRE PREMIER

Apprentissages et pédagogie




1. – Alternance

L’alternance désigne un dispositif d’enseignement fondé sur le principe d’un va-et-vient entre des apprentissages (→ 2) accomplis en milieu scolaire et des apprentissages effectués dans le cadre d’une ou de plusieurs entreprises. À ce titre, l’alternance relève au moins de trois champs de recherche : la réflexion pédagogique sur les modes de transmission des savoirs (→ 94) ; la sociologie des modes de formation et d’insertion professionnelle des jeunes ; et l’étude économique des modes de gestion de la main-d’œuvre par les entreprises.

Ce type de dispositif s’est diffusé à partir des années 1980 en milieu scolaire, particulièrement dans l’enseignement technique et professionnel (→ 52), sous la forme de stages ou de contrats d’apprentissage, dans le but proclamé de réduire le chômage des jeunes. Ces formations devaient non seulement répondre à l’inadaptation présumée des formations scolaires aux évolutions technologiques et aux besoins des entreprises, mais se donner également des visées pédagogiques. Ainsi l’alternance a-t-elle pu être considérée comme une solution permettant de faire face à des élèves rétifs à la socialisation scolaire.

Force est de reconnaître que le bilan demeure contrasté. Si l’alternance n’est plus cantonnée aux segments les moins valorisés du système d’enseignement et s’est développée dans les formations de techniciens supérieurs ou d’ingénieurs1, ce type de dispositif paraît constituer autant sinon davantage une forme de socialisation anticipée aux exigences des entreprises qu’un mode alternatif de transmission de savoirs et de compétences2.





2. – Apprentissage

L’apprentissage correspond à des changements relativement durables du comportement survenant au cours des interactions avec l’environnement physique et social. Par extension, il concerne aussi des modifications inférées ayant trait à la cognition et susceptibles à leur tour d’expliquer les modifications comportementales. En général, ces changements sont conçus comme améliorant à la fois l’adaptation de l’individu à son environnement et ses capacités cognitives (→ 18). La psychologie cherche à la fois à décrire ces changements et à déterminer les mécanismes les sous-tendant (→ 96). Elle s’efforce de construire une théorie générale de l’apprentissage, valable quels que soient les savoirs et les savoir-faire. Elle étudie l’impact des contextes, notamment des conditions sociales3.

Par extension, l’apprentissage s’attache également aux savoirs (histoire, littérature, arts) ou savoir-faire (lecture, peinture et dessin, conduite de machines à commande numérique) complexes, à la manière dont ils sont transmis et aux possibilités d’en améliorer l’efficacité (→ 32). Les recherches portent sur les connaissances et capacités requises et leurs limites, sur les mécanismes impliqués et les conditions de leur mobilisation. Elles s’appuient sur divers indicateurs de performance : nature, fréquence et latences des réponses, catégories d’erreurs et stratégies mises en œuvre. Les questions abordées peuvent l’être soit en faisant appel à des notions générales (apprentissage déclaratif vs procédural ; explicite vs implicite) soit en essayant de construire des modèles d’apprentissage propres à tel ou tel champ disciplinaire (les didactiques, → 88)4.

Voir aussi Évaluation des apprentissages (→ 14).





3. – Autonomie et éducation

Associée aux notions de liberté et d’émancipation, l’autonomie s’érige comme une catégorie centrale de nos sociétés démocratiques. Valeur phare des normes éducatives contemporaines5, elle se diffuse tant dans les relations intrafamiliales qu’aux différents niveaux du système éducatif, de la maternelle à l’Université (→ 45, 48, 65). Elle se présente comme un principe majeur de justification des pratiques pédagogiques (→ 98) : les « fiches » à l’école maternelle6, les « plans de travail » individualisés à l’école élémentaire ou encore les devoirs à domicile (→ 8) apparaissent comme autant de moyens de favoriser l’autonomie des élèves.

Si le consensus sur l’autonomie est fort, il masque des malentendus. Le type d’autonomie promue à l’école semble dans les faits moins déboucher sur une liberté augmentée des élèves que sur une exigence accrue d’intériorisation des attentes scolaires. L’élève « autonome » correspond alors à la figure actuelle de l’élève « idéal » : un élève capable de travailler seul, de son plein gré.

La principale contradiction de ce modèle réside dans ce qu’il nécessite des élèves qu’ils mobilisent des ressources (langagières, cognitives, comportementales, etc.) qui ne sont pas toujours enseignées en classe, en particulier lorsque les enseignants, au nom de l’autonomie des élèves, évitent de cadrer étroitement les activités. Les élèves doivent alors faire appel à des ressources construites hors la classe, dans le milieu familial en particulier (→ 4). Ainsi, lorsqu’elle devient une injonction faite à des individus ne bénéficiant pas tous des mêmes conditions sociales pour y répondre, l’autonomie peut être à la source d’inégalités scolaires7 (→ 17).





4. – Capital culturel

Le concept de capital culturel a introduit une rupture dans l’appréhension des inégalités scolaires (→ 17, 33) en éclairant le rôle, plus important que celui du capital économique, que jouent dans la réussite ou l’échec les habitudes culturelles transmises dans les familles. Cette notion, élaborée par Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron8, a ensuite été précisée par la distinction faite entre le capital culturel institutionnel (transmis par l’école), le capital incorporé (constitué de dispositions construites dans le cadre familial) et enfin le capital objectivé (c’est-à-dire cristallisé dans des objets tels que les livres ou les œuvres d’art).

Bourdieu et Passeron tendaient à mettre l’accent sur une transmission « osmotique » du capital culturel, c’est-à-dire sans travail conscient d’accompagnement et d’entraînement par les parents au travail scolaire (→ 80). Des travaux récents, comme ceux de Gaëlle Henri-Panabière9, consacrés à des « héritiers » dont les parents, membres des classes supérieures, n’ont pu faire profiter leurs enfants de l’héritage scolaire propre à leur milieu familial, nuancent le rôle de ce mode de transmission.

Corrélativement, une recherche récente sur les pratiques éducatives des classes moyennes10 montre que les enfants scolairement performants ont des parents qui ont des pratiques d’investissement direct et pas seulement osmotique en termes de capital culturel.





5. – Compétences

La notion de compétences fait l’objet de définitions divergentes. Du côté du monde du travail, elle renvoie aussi bien au développement de modèles d’emplois flexibles sollicitant des qualités non certifiées par le diplôme traditionnel qu’aux capacités et savoirs requis dans le cadre d’un diplôme. Dans le monde scolaire, elle signifie pour certains une soumission de l’école à l’économie, alors que d’autres en font un élément de pédagogies plus susceptibles de motiver tous les élèves que l’apprentissage de « savoirs morts » (→ 89, 94). Elle est souvent associée aux notions de « contexte » (accusée alors de s’éloigner de considérations universelles), de « complexe » (accusée d’illusionner sur ses prétentions facilitatrices ou démocratiques) et « d’action » (accusée d’abandonner le champ des savoirs, ramenés au rang de simples ressources, ainsi que l’ordonnancement disciplinaire). Plusieurs difficultés récurrentes proviennent encore de la nécessité de distinguer la notion ainsi définie de celle de microcompétences segmentées ainsi que d’un dissensus ancien entre pédagogues autour de la notion de « compétence transversale ».

La définition la plus récente figurant dans un texte officiel (Charte des programmes, 2014) est : « capacité à mobiliser des ressources (savoirs, mais également savoir-faire ou savoir-être) devant une tâche ou une situation complexe ». Si l’évaluation des compétences a notamment pour conséquence de détourner des notations chiffrées, des difficultés demeurent : à partir de quand a-t-on la preuve d’une maîtrise stable de la...
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