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HEGEL ET LA PHILOSOPHIE 
DE L’HISTOIRE


Nature et Histoire sont pour nous deux possibilités polairement opposées d’organisation, de connaissance, d’interprétation et d’évaluation de la réalité ambiante. Depuis la Renaissance, le monde ne peut plus être pensé comme un tout structuré et cohérent, et sa signification reste toujours partielle. Le monde porte en son sein une dualité que rien ne peut surmonter : nature et esprit figurent les deux pôles d’une réalité dont déjà Jean Mair, à la fin du xve siècle, disait qu’elle est non facientia unum. L’être de la nature consiste désormais à être objet de représentation, de connaissance scientifique, d’exploitation technique. L’être de l’homme consiste à se poser comme sujet vis-à-vis du monde conçu comme un objet essentiellement étranger à l’homme, « muet » en ce qui concerne sa destination ultime.

Nature et histoire


Jusqu’alors l’homme se connaissait lui-même en se référant à un ordre objectif, indiscuté, tel le cosmos des Anciens ou l’univers théophanique du Moyen Âge ; l’existence pouvait être secouée par les terreurs les plus profondes, mais elle n’était pas problématique, l’homme connaissait sa place naturelle dans un monde qu’ordonnait une présence souveraine. Or, avec la ruine de l’univers médiéval, ce n’est pas seulement la place de l’homme qui est devenue problématique, mais l’idée même de l’univers s’est progressivement vidée de sa substance. La nouvelle « situation de l’homme dans le monde » est celle d’un être farouchement affranchi de tout, profondément isolé au sein d’un monde infiniment ouvert qui exclut tout sentiment de sympathie entre le moi pensant et les choses.


It’s all in pieces, all coherence gone, dit John Donne dans un poème qui porte le titre caractéristique Une anatomie du monde (1611). C’est encore cette douloureuse perte de la totalité qu’expriment les Pensées de Pascal. L’homme se sent comme un étranger dans cet univers construit par l’esprit qui calcule et qui mesure, mais qu’il ne peut plus penser comme un tout : « Nulle idée n’en approche. » L’ordre naturel était jusqu’alors considéré comme un témoignage de Dieu, comme le signe le plus adéquat d’une Intelligence ordonnatrice du réel et dispensatrice de toute valeur. Désormais ce monde dont la signification reste toujours précaire et fragmentaire n’est plus en rapport avec les aspirations profondes de l’âme : les « sciences abstraites » de la nature « ne sont pas propres à l’homme », dit Pascal. C’est que l’univers est désormais « muet » : il ne parle plus au « cœur » ; aucune certitude ontologique n’émane plus du cours du monde. « Qu’est-ce que l’homme dans la nature ? » Ce cri de Pascal devant les solitudes glacées que n’organise plus le cosmos, exprime une expérience qu’aucune autre époque n’avait jusqu’alors considérée comme possible : les sciences exactes suscitaient un sentiment d’ignorance ontologique ou « existentielle » dont l’intensité allait s’avérer proportionnelle au savoir.

Le mot de Rimbaud : « Nous ne sommes pas au monde » commençait à être vrai : incapable de trouver son support dans l’univers, l’homme se tourna vers l’histoire pour lui demander les réponses que le cosmos ou la révélation ne pouvaient plus lui donner. Dans l’« océan du doute » cartésien, Vico a vu l’histoire comme l’unique firmum et mansurum auquel l’homme pouvait prétendre : œuvre d’une liberté se créant progressivement son contenu, seule réalité vraiment connaissable par l’homme parce que produite par lui, l’histoire devenait la seule façon humainement possible de concevoir la place « naturelle » de l’homme dans le monde, la seule totalité englobante pouvant encore servir d’horizon à sa triomphante certitude de soi, le seul monde encore concevable après la suppression de la transcendance et la perte de la présence. Selon la profonde remarque de Marx, l’histoire reçut « la mission, une fois que l’au-delà de la vérité s’est évanoui, d’établir la vérité de l’ici-bas » : au Dieu « mort » ou « caché », à la nature « muette » ou inaudible, l’homme opposait ce fragment dérisoire du temps qu’il avait réussi à faire sien et dont il espérait tirer à la fois la vérité de son être et la norme de son action. Hegel en fera la vie même de l’Absolu.

Pourtant, aucune culture, aucune époque n’a évoqué la nature avec autant de nostalgie que celle qui, de proche en proche, finit paradoxalement par diviniser l’histoire. Aux alentours de la Révolution française, il semblait que l’univers se fût soudainement élargi à l’infini : par-delà l’œuvre émancipatrice accomplie par les Lumières, un nouveau monde se découvrait qui débordait, telle une crue printanière, le paysage fermé et arrangé comme un jardin de l’humanisme traditionnel. Depuis Rousseau, la nature n’est plus l’adversaire de l’esprit, mais la force vivifiante d’un monde épanoui en soi et pour soi, qui ne reçoit plus de l’homme son mouvement et son sens, mais l’oblige au contraire à dilater ses forces limitées et le pousse hors de lui vers le grand Tout, le « Εν και Πἄν » dont il s’était douloureusement arraché.

L’appel à la nature contre l’ordre existant, le réveil des puissances nocturnes que les Lumières avaient exilées de l’âme et du langage : tout cela est encore le patrimoine européen de Rousseau transmis au Sturm und Drang par Herder, symbolisé par Shakespeare et Spinoza, personnifié par Faust, devenu un monde dans la Révolution et le napoléonisme. Et c’est à cette rédemption nouvelle de la nature que nous devons – entre autres choses – l’approfondissement du langage poétique libéré des règles et des allégories classicistes, rendu à sa magie primitive, promu au rang de « langue maternelle de l’humanité » (Hamann), aussi bien que l’élargissement du domaine de l’art et de la culture qui, affranchi des interdits rationalistes, englobe désormais la chanson populaire de toutes les nations au même titre que Pindare, l’épopée nordique et hindoue comme l’épopée homérique, l’art gothique aussi bien que l’art classique.

Ce que la découverte de Shakespeare fut pour l’art et la sensibilité romantiques, la découverte de Spinoza le fut pour la philosophie spéculative. De même que Shakespeare – dont Ducis, son traducteur français, voulait « faire disparaître l’horreur » – fut célébré comme l’oint du Dieu-Nature, de même Spinoza que Moses Mendelssohn traitait en « chien crevé », devint le héros de la nouvelle philosophie de la nature. Mais le Spinoza de Herder, de Goethe et de Schelling n’est plus l’héritier de Descartes, le visionnaire des causes efficientes. Ce Spinoza que Schelling comparera à « ces très anciennes images des Dieux qui paraissent d’autant plus mystérieuses que leurs traits sont moins animés d’une vie individuelle », est déjà un Stürmer qui voit dans la nature la source vivante de l’énergie universelle plutôt qu’une suite morte de causes et d’effets. Spinoza avait conçu l’esprit et la matière comme une indissoluble unité, la pensée et l’étendue n’étant que des modifications d’une seule et même substance infinie. Réinterprétée à la lumière des concepts nouveaux d’« histoire de la nature », d’« évolution », d’« organisme » qui s’étaient frayé leur chemin depuis Buffon et Maupertuis, la natura naturans de Spinoza reçut une base biologique d’où surgit une nouvelle représentation unitaire de l’univers. Chez Diderot, la nature était devenue une sorte de « grand animal », presque un substitut de Dieu. Dans l’ouvrage de Herder intitulé Dieu (1787) nous trouvons déjà l’idée d’une évolution par laquelle ce qui règne obscurément et inconsciemment dans la nature prend progressivement conscience de soi dans les organismes sensibles, désirants et pensants. Ainsi l’Âme du Monde de la cosmologie antique et du panthéisme de la Renaissance prit une signification nouvelle et devint la Raison universelle dans le système de l’idéalisme romantique.

Un poème de Schelling datant de 1799 met en évidence ce nouveau mythe de la nature :


Il s’y cache bien un Esprit gigantesque,

Mais tous ses sens sont pétrifiés ;

Il ne peut sortir de sa carapace étroite

Ni briser sa prison d’airain,

Bien qu’il agite souvent l’aile,

S’étire et remue puissamment

Et, dans les choses inertes ou vivantes,

Aspire avec vigueur à devenir conscient.

Enfermé dans un cachot que la langue appelle l’être humain,

L’Esprit géant se découvre lui-même.

Au sortir de ce long sommeil, de ce long rêve,

C’est à peine s’il se reconnaît.

Et aussitôt de tous ses sens, il voudrait


Se dissoudre à nouveau dans la nature immense.



Giordano Bruno avait aussi vu la terre et les astres vivre une vie propre, animés d’une âme sensitive et aussi intellective « autant que la nôtre, plus que la nôtre peut-être ». Mais ces thèmes panthéistes et romantiques étaient incompatibles avec les tendances les plus profondes de la modernité. À l’arrière-fond de tout naturalisme moderne – que ce soit celui de Bruno ou celui de Schelling et de Feuerbach – on entend toujours les sarcasmes de l’interlocuteur de la Cena delle Ceneri : « Si la terre est animée, elle ne doit pas, ce me semble, avoir du plaisir quand on lui creuse des grottes et des cavernes dans son dos… » Ce fut toujours cette même réponse – réponse d’activiste et de technicien – qui se fit entendre chaque fois qu’on a voulu reconnaître une vie interne, un côté spirituel dans la nature. Il fallait la réduire à une simple juxtaposition de choses dépourvues de toute intériorité, et c’est face à cette nature chosifiée qu’il fallait situer l’homme « maître et possesseur de la nature », roi de la création et unique et exclusif dépositaire de l’esprit. Rien de plus significatif à cet égard que l’évolution de la pensée hégélienne. Après avoir commencé par une véhémente attaque contre la transcendance judéo-chrétienne tenue pour responsable du « malheur », de la « scission », de l’« aliénation » de l’homme moderne ; après avoir dénoncé la philosophie moderne du sujet (Descartes, Kant, Fichte) comme une séquelle du dualisme religieux qui réduit le monde à un « cadavre », à une « matière morte » sur laquelle doit régner le « Concept », Hegel portera l’agressivité moderne à la suprême puissance. La « domination du Concept » qu’il dénonçait dans la tradition judéo-chrétienne et l’idéalisme subjectif, deviendra chez lui totalitaire. Lui qui en appelait à la sagesse de Platon vénérant l’univers comme un « dieu bienheureux », verra maintenant dans la nature le « négatif », le « cadavre » de l’Idée.

Dieu et le monde


Pour lui, l’univers tout entier est le règne de la mort, le sépulcre de Dieu : seul l’homme manifeste et réalise la vie divine. Même ses crimes, dit Hegel, comme pour répondre à Platon, même les pires aberrations de l’homme représentent « quelque chose d’infiniment plus haut que le cours régulier des astres, car ce qui erre ainsi est toujours l’esprit ». Depuis les gnostiques de la polémique plotinienne, on n’avait pas entendu pareil langage. Hegel pousse jusqu’à ses plus extrêmes conséquences l’anthropocentrisme chrétien et nie avec une égale véhémence aussi bien la vénération antique du cosmos que le panthéisme de la Renaissance. Le cosmos n’est ni le modèle de rationalité, ainsi que le pensait Platon, ni l’infini que vénérait Giordano Bruno : « Oui, tout le système solaire est quelque chose de fini… seul l’esprit exprime la véritable infinité. »

Dieu, en termes hégéliens der Begriff, le Concept, est le contraire du deus sive natura du spinozisme. Dieu n’est pas le Dieu astronome des Anciens. Il n’est pas non plus le Dieu horloger de Newton et de Fontenelle : l’harmonie des sphères est mécanique, sans âme, étrangère à la vie inquiète du Concept divin. Le Dieu hégélien est d’abord biologiste en ce sens que c’est d’abord dans la Vie organique que le Concept fait sa « première apparition » dans le monde. Le Dieu vivant est prisonnier, « aliéné » dans la matière morte. La Vie qui « foudroie » la matière est la première libération de Dieu, le commencement de son retour à soi. Si l’idéalisme est l’affirmation d’un principe supérieur à la matière, la Vie est déjà une première réalisation de ce principe : « l’action continuelle de la Vie est l’idéalisme absolu » car le vivant ne peut exister qu’au prix d’une continuelle « négation » du monde extérieur qu’il transforme en simple moyen de satisfaction de ses besoins. Le Dieu vivant est « hors de soi » dans la nature ; il retourne à soi, sa substance devient sujet dans et par l’action universelle des myriades d’êtres qui, en désirant et en consommant les objets, déchirent la dure carapace de la matière dans laquelle il est emprisonné. Mais si déjà le désir animal est une libération concrète de Dieu, celle-ci reste partielle et limitée car l’activité négatrice de l’animal reste cantonnée dans un cercle borné : seul l’homme peut transformer l’ensemble de la création en objet de son désir, seul l’homme peut donner à la négation un sens universel et une réalité efficace. Chez l’homme, « la maladie de l’animal est le devenir de l’Esprit ».

Seul l’homme peut nier la totalité du donné parce que l’homme est der daseiende Begriff selbst, le Concept même existant concrètement de manière « empiriquement perceptible », Dieu même parvenu à une existence charnelle enfin adéquate à son être, devenu enfin réellement existant. L’homme n’est pas deus in terris au sens traditionnel du terme qui laisse entendre qu’il existe un autre deus in caelis. Au contraire, le Dieu qui meurt dans les galaxies et qui émerge – mais comme « aveugle » – dans le monde biologique, ressuscite en l’homme, s’incarne en lui, s’éveille en lui pour opposer aussitôt une négation totale à l’ensemble du donné. Parce qu’il est le Concept, l’homme doit par son essence même nier la nature, supprimer (aufheben) la matière, la fixité et la finitude jusqu’à ce qu’elles cessent de résister à l’Esprit, jusqu’à ce qu’elles entrent dans le tourbillon de sa vie mobile. Parce qu’il est le Logos incarné, l’homme est essentiellement l’ennemi de l’Être : il est « l’être négatif qui est uniquement dans la mesure où il supprime l’Être ».

La négativité


Cette « négativité infinie » se dresse à la fois contre la nature matérielle et la naturalité même de l’homme. L’homme doit transfigurer, mobiliser la matière inerte : la première définition de l’homme c’est qu’il est essentiellement travailleur et technicien. De cette négativité le désir animal était comme la première lueur. Mais précisément parce qu’il est naturel, le désir reste prisonnier de la choséité ; si la satisfaction signifie la destruction de l’objet, la réapparition du désir perpétue l’altérité : seul l’être supra-naturel qu’est l’homme peut nier adéquatement l’objet. Le dépassement de l’altérité que le désir n’arrive pas à surmonter ne s’effectue que par le « désir refréné » qu’est le travail. C’est en travaillant que l’homme parvient à supprimer la « forme existante qui lui est opposée » comme une « essence étrangère » et c’est à cette « activité formatrice » qu’il doit la première notion de la liberté véritable : même esclave, le travailleur « se retrouve lui-même » comme un être indépendant dans la forme qu’il a donnée à l’objet. L’outil est ce qui permet à l’homme de s’élever d’une manière permanente au-dessus de la nature : si le travail est simplement « dirigé contre la matière morte, l’outil est essentiellement l’acte même de donner la mort ». Or si l’outil est le prolongement de l’action du Moi, la machine en tant qu’outil autonomisé, émancipé des bornes physiques de la force humaine, rendu capable d’« autoactivité », est la pure traduction de l’essence négative du Soi. En même temps que Saint Simon saluait dans l’industrie la naissance d’un monde nouveau, Hegel s’attacha à la signification spirituelle de la technique. Pour lui la machine n’est pas seulement la force mythique qui libérera l’esclave. Ce qui dans le machinisme fascine Hegel, ce n’est pas seulement la possibilité d’une diminution réelle du temps de travail (possibilité qu’il a expressément indiquée à plusieurs reprises), mais aussi le rang élevé que la machine occupe dans l’action universelle de la négativité. Comme il écrivait en 1801, la machine est la force par laquelle la dévorante inquiétude humaine et, ce qui revient au même, la coléreuse négativité divine acquièrent une existence objective autonome : la machine n’est autre que « l’inquiétude du subjectif, du Concept, posée en dehors du sujet ». Grâce à la technique, la négativité fonctionne toute seule : l’homme peut dormir – mais le monde sera en agonie jusqu’à la fin des temps…



Mais c’est surtout en lui-même que l’homme éprouve la puissance infinie de la négativité. Les animaux sont le Concept sans « avoir » le Concept. C’est pourquoi ils ne peuvent être que ce qu’ils sont et comme ils sont. L’animal vit en dehors du temps parce qu’il ignore l’angoisse, le désir de dépasser sa limite et de devenir autre que soi-même : seule « l’inquiétude anéantissante de l’infini » peut temporaliser l’être. L’homme, le Logos incarné, est seul à connaître l’angoisse et l’exigence de la transcendance. C’est pourquoi il vit dans la terreur du temps et il est fait à l’image du temps : il est l’être qui « est ce qu’il n’est pas et n’est pas ce qu’il est ». L’homme et le temps sont identiques : le temps est lui aussi le « Concept existant ». L’homme est le Concept « existant comme Concept » mais immédiatement il est ignorant, esclave, borné. Si l’homme est le seul animal qui ne peut pas être classé, le seul animal historique, c’est parce qu’il a besoin du temps pour réaliser le Concept et se connaître soi-même comme Concept. Le temps n’est pas le « temps-mort » des mathématiciens et des astronomes, mais la « pure inquiétude » de l’Absolu qui habite au plus profond de l’âme et la pousse à transcender ses expériences bornées et à tendre « sans halte et sans repos » vers sa réalisation intégrale. Le temps « se manifeste donc comme le destin de l’Esprit qui ne s’est pas encore achevé en lui-même – la nécessité de mettre en mouvement l’immédiateté de l’en-soi, la nécessité de réaliser ce qui n’est d’abord qu’intérieur et de le révéler » – la nécessité de l’expérience historique.

L’homme n’est pas seulement l’animal insatisfait, il est aussi le seul à pouvoir traduire son insatisfaction dans son action négative. « Ce qui est limité à une vie naturelle, n’a pas pour soi-même le pouvoir d’aller au-delà de son existence » : il ne cesse d’être ce qu’il est que par sa mort. « Mais la conscience est pour elle-même son propre Concept » : la présence du Tout dans les figures partielles, fragmentaires, limitées de la conscience qui n’a pas encore objectivé son Concept, la totalité de ses forces substantielles, l’oblige à dépasser son objet, et puisque cet objet n’est autre qu’elle-même devenue objective, à se dépasser elle-même. Insatisfaite de son objet, elle voit disparaître ce qu’elle tenait jusque-là pour le vrai, mais cette disparition n’est pas l’« abstraction du néant » qu’affirme le scepticisme traditionnel. L’histoire n’est pas une longue et interminable suite d’erreurs, mais une expérience cumulative qui sera un jour complète. Car le sens de l’histoire est « la révélation de la profondeur qui est le Concept absolu » : la réalisation intégrale de la force infinie qui habite cachée dans le tréfonds d’un être qui originellement n’est rien et doit devenir tout. Ce but est inclus dans la définition même de l’homme en tant que Logos incarné : il est fixé « aussi nécessairement que la série de la progression ». La progression vers ce but ne comporte « aucune halte possible et ne se satisfait d’aucune station antérieure ». Mais en même temps il faut louer la « patience de l’histoire » : si elle se meut « avec tant de lenteur », c’est que l’Esprit doit expérimenter, extérioriser et ré-intérioriser (Er-innern) toute sa richesse, répandre sa substance sur le monde, travailler avec les matériaux impropres que lui offrent les passions et les intérêts humains pour pouvoir atteindre à la fin sa réalité. De même que le Fils de Dieu fut jeté « dans le temps, soumis au jugement, mourant dans la douleur de la négativité » pour ressusciter comme « Esprit éternel, mais vivant et présent dans le monde », de même l’Absolu doit « se sacrifier » au fini et à l’éphémère pour que l’Esprit puisse acquérir « la réalité, la vérité et la certitude de son trône ».

Le calvaire de l’Absolu


Les mystiques d’Orient et d’Occident, Spinoza, Schelling avaient représenté la perfection et la béatitude divines comme un jeu de l’amour avec soi-même. Aux yeux de Hegel, cette idée du summum bonum peut s’abaisser « jusqu’à la fadeur quand y manquent le sérieux, la douleur, la patience et le travail du négatif ». Dieu n’est pas l’enfant héraclitéen qui joue aux dés. L’Éon, la vie éternelle de Dieu, n’est pas seulement le jeu où Dieu transforme tout ce qu’il touche en miroir de sa félicité, où tout devient nécessaire et bon : le jeu divin est innocence et plénitude, légitimité et sainteté de tout ce qui est, éternelle affirmation de ce « quelque chose » qui subsiste toujours face au néant – et, en même temps, douleur, patience, labeur et privation. Ce monde du tourment et du souci n’est pas extérieur à Dieu comme s’il était indépendant de lui ; on ne peut pas non plus l’imputer à l’homme et à ses limitations, comme si l’homme était un être à part ou pouvait être quoi que ce soit indépendamment de la volonté de Dieu. L’homme est le Logos incarné ; ses limitations, ses discordes sont les limitations et les discordes de Dieu et c’est seulement en les assumant et en progressant à travers elles que le Logos divin humain jouit de sa paix et atteint sa perfection. « De l’Absolu, il faut dire qu’il est essentiellement Résultat. » Dieu est le résultat de son travail et son éternité est tout entière contenue dans le travail qu’il accomplit dans le temps : le temps est son « destin » et sa « nécessité ».

Jusque-là, le temps était l’ennemi par excellence, le tragique absolu, le chiffre inexorable de la faute, de l’erreur, de la caducité. Aussi les hommes ont-ils toujours cherché à abriter leurs dieux dans une éternité immaculée pour se cramponner eux-mêmes à quelque point fixe soustrait à l’emprise dévorante du temps. Tel fut le cosmos incorruptible pour les Anciens et le Dieu hyperkosmios pour le Moyen Âge. Telle fut aussi la Raison avec ses veritates aeternae pour la modernité. Tout l’effort de Hegel consistera, selon la formule de Pascal, à amener la Raison à « loger son ennemi chez elle » : comme le chevalier de Dürer, l’Absolu devra se mettre en route entre le Diable et la mort.

Pour devenir soi-même, l’Absolu doit s’aliéner dans le monde que font et défont les passions, les illusions et les fautes des hommes. Ce jeu apparemment superficiel des aspirations et des passions accidentelles – « soi-disant seulement humaines » – est « la tragédie que l’Absolu joue éternellement avec lui-même : il s’engendre éternellement dans l’objectivité, se livre sous cette figure qui est la sienne propre, à la passion et à la mort, et s’élève de ses cendres à la majesté ». Aucun rationaliste n’a eu la foi en la toute-puissance de la Raison qu’avait Hegel. Avec Hegel, la Raison impersonnelle et éternelle qu’on braquait jusque-là contre la diversité et la « positivité » de l’histoire, plonge elle-même dans le devenir pour s’incarner dans des figures concrètes. Peuples et héros, formes politiques et organisations économiques, monuments artistiques et religieux, passions et intérêts : toutes les formes dans lesquelles s’est objectivée l’expérience humaine, ne représentent plus une apparence bariolée ou une « déviation » par rapport à de prétendues normes « naturelles », mais figurent la réalité de l’Esprit et constituent la vie même de l’Absolu : le « calvaire » de l’histoire sera à la fois théogonie, théophanie et théodicée.

Nul pessimiste n’a brossé un tableau aussi lugubre de l’histoire que celui que nous offre Hegel. L’histoire est la « vallée des ossements » où nous voyons les fins « les plus grandes et les plus élevées rabougries et détruites par les passions humaines », « l’autel où ont été sacrifiés le bonheur des peuples, la sagesse des États et la vertu des individus ». Mais personne n’a été aussi peu enclin à la lamentation que ce philosophe de la « conciliation ». Ayant déblayé le terrain de toute morale et de tout eudémonisme, Hegel voit l’histoire comme sa propre généalogie et accepte tout avec sa foi inébranlable dans la rationalité de l’événement. Ainsi le servage était « nécessaire » pour dresser les barbares, dompter la sauvagerie et façonner ce « noueux cœur de chêne qu’était l’âme germanique » : il faut savoir que l’« humanité a été affranchie moins de la servitude que par la servitude »… De même l’Église « a soutenu le combat contre la barbarie d’une manière aussi barbare et terroriste » : la terreur de l’au-delà était « nécessaire » pour « émousser l’esprit déchaîné et le dompter jusqu’à ce qu’il devienne calme ». C’est le calme de Spinoza devant les accidents de la substance, le savoir imperturbable que « ce qui est arrivé et arrive quotidiennement n’est pas en dehors de Dieu, mais est essentiellement son œuvre propre ». L’histoire est tragique, mais la tragédie, disait le jeune Hegel, « exprime la condition absolue » : de même que le héros tragique ne peut pas fuir son destin, de même l’Infini doit s’incarner et porter la croix de la finitude et de la déraison.

Aucun irrationaliste n’a exalté la toute-puissance de l’irrationnel avec autant de force que Hegel. L’histoire est une épiphanie de l’absolu, mais les hommes qui doivent « révéler la profondeur » sont des êtres dont la vie dépendante et jamais complète est « inquiétude, agitation, mobilité, avidité, angoisse et crainte ». Le destin de l’homme est « la pauvreté, les soucis, la colère, la froideur et l’indifférence, la frénésie des passions, la poursuite opiniâtre de fins unilatérales » et ses motifs ne peuvent jamais s’élever à la hauteur des principes immaculés des moralistes et des idéalistes. La Raison impersonnelle et abstraite méprise la passion « comme une chose qui n’est pas bonne, qui est plus ou moins mauvaise ; l’homme, dit-on, ne doit pas avoir des passions », mais en réalité la passion et l’intérêt sont les seuls mobiles efficaces et donc les véritables véhicules de l’Esprit. Une abstraction aussi vide que le bien pour l’amour du bien n’existe pas dans la vivante réalité : les hommes n’agissent qu’en poursuivant des « buts finis et des intérêts particuliers ». « La passion, écrit-il dans l’Encyclopédie, n’est ni bonne ni mauvaise ; cette forme exprime seulement ceci qu’un sujet a placé tout l’intérêt vivant de son esprit, de son talent, de son caractère, de sa jouissance, dans un seul contenu. Rien de grand ne s’est jamais produit sans passion, rien de grand ne peut s’accomplir sans elle. Ce n’est qu’une moralité morte, hypocrite le plus souvent, que celle qui se déchaîne contre la passion comme telle. » « Rien ne se réalise sans intérêt. » « La moralité concerne le contenu qui, en tant que tel, est l’universel, chose inefficace qui trouve dans le sujet son élément actif. »

Par cette sanctification massive, presque indiscriminée de tout ce qui a suscité l’action et incité les individus à sortir de leur intériorité muette, l’histoire est mise à l’abri des critiques des « valets psychologiques » et des « maîtres d’école » moralisateurs : « cette masse immense de vouloir, d’intérêts, d’activité constitue les instruments et les moyens de l’Esprit du Monde ». En poursuivant leurs intérêts les hommes font l’histoire et sont en même temps « les outils et les moyens de quelque chose de plus élevé, de plus vaste, qu’ils ignorent, qu’ils réalisent de façon inconsciente ». C’est la « ruse de la Raison » qui utilise la déraison pour se produire dans le monde : l’histoire est au-delà du bien et du mal et des critères de la vie morale ordinaire. Légitimes à l’échelle de la vie privée, ceux-ci disparaissent au niveau plus élevé de l’histoire laquelle transcende également les représentations ordinaires du bonheur et du malheur. « L’histoire universelle n’est pas le lieu de la félicité. Les périodes de bonheur y sont les pages blanches. »

C’est un monde affranchi des prétentions de la morale aussi bien que de la revendication du bonheur que la théorie spéculative érigera en tribunal universel.




Le texte utilisé est : Hegel : Die Vernunft in dei Geschichte, édité par Johannes Hoffmeister, cinquième édition (Félix Meiner Verlag, Hamburg, 1955).


Les sources utilisées par l’éditeur de la Philosophie de l’Histoire sont :


a) les manuscrits de Hegel,

b) d’assez nombreux cahiers des cours tenus par ses étudiants.

Nous distinguons les uns des autres de la manière suivante :

– les fragments écrits de la main de Hegel lui-même sont précédés du signe typographique ●.

– les textes tirés des cahiers des étudiants, sont précédés du signe typographique ■.


Les titres ont été rajoutés par l’éditeur allemand en se basant sur les indications de Hegel. Les intertitres ont été ajoutés par le traducteur.






	PREMIÈRE ÉBAUCHE 
(1822 et 1828)

TYPES D’HISTORIOGRAPHIE



(Cours commencé le 31-10-1822)

(Répété le 30-10-1828)





Messieurs,



● L’objet de ce cours est l’histoire philosophique. C’est l’histoire générale de l’humanité que nous aurons à parcourir ici. Notre propos sera non de tirer de l’histoire des réflexions générales et de les illustrer à l’aide d’exemples extraits du cours des événements, mais de présenter le contenu même de l’histoire universelle.

Je ne puis m’appuyer ici sur aucun texte ; dans ma Philosophie du Droit 341-360, j’ai toutefois présenté d’une manière plus précise le concept d’une telle histoire universelle et indiqué les principes ou périodes qui forment la charpente de son étude. Vous pouvez donc y trouver, dans leur forme abstraite, les moments fondamentaux (Momente) que j’ai dégagés.

Je consacrerai cette Introduction à l’idée générale de l’histoire philosophique. À cette fin, je me propose de vous décrire, d’examiner et de comparer les autres manières de traiter l’histoire.

Je distingue trois manières d’écrire l’histoire :


a) l’histoire originale ;


b) l’histoire réfléchie ;


c) l’histoire philosophique.

L’histoire originale



a) En ce qui concerne l’histoire originale, on peut en donner une image précise en citant quelques noms : Hérodote, Thucydide, etc. Il s’agit d’historiens qui ont surtout décrit les actions, les événements et les situations qu’ils ont vécus, qui ont été personnellement attentifs à leur esprit, qui ont fait passer dans le royaume de la représentation spirituelle ce qui était événement extérieur et fait brut, et qui ont transformé ce qui a simplement été en quelque chose de spirituel, en une représentation du sens interne et externe. C’est de la même manière que procède le poète qui donne à la matière de ses impressions la forme de la représentation sensible. Dans l’œuvre de ces historiens, on trouve, il est vrai, comme un ingrédient, des rapports et des récits faits par d’autres, mais seulement à l’état de matière première contingente et subordonnée. Le poète lui aussi est tributaire de sa culture, de sa langue et des connaissances qu’il a reçues – mais son œuvre lui appartient en propre. De même l’historien compose en un tout ce qui appartient au passé, ce qui s’est éparpillé dans le souvenir subjectif et contingent et ne se maintient que dans la fluidité de la mémoire ; il le dépose dans le temple de Mnémosyne et lui confère une durée immortelle. De tels historiens transplantent les faits du passé sur un sol meilleur et supérieur au monde de la caducité dans lequel ceux-ci se sont passés, et les élèvent dans le royaume des esprits immortels où, comme aux Champs-Élysées des Anciens, les héros accomplissent éternellement ce qu’ils ont fait une seule fois dans leur vie.
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