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        Une journée scientifique a réuni en mars 2003 à Paris des spécialistes européens de l’argumentation. À l’issue de cette rencontre, J.-M. Adam, G. Declercq, O. Ducrot, F.H. van Eemeren et P. Houtlosser, J.-B. Grize, C. Plantin et G. Vignaux ont accepté d’expliciter par écrit leurs choix théoriques ainsi que leurs orientations actuelles. Les contributions rassemblées dans cet ouvrage abordent des questions fondatrices du champ de l’argumentation, et s’adressent, au-delà des chercheurs ou des futurs chercheurs du domaine, à tout lecteur qui, à des titres divers, est conduit à produire du discours argumentatif : enseignants, étudiants, hommes politiques, journalistes, communicateurs..., ainsi qu’aux destinataires d’un tel discours – c’est-à- dire, in fine, à tout citoyen soucieux de porter un regard éclairé sur les messages qu’il reçoit.

        Ce volume met également au jour le fil directeur qui réunit « aujourd’hui » ces positions théoriques « en confrontation » : la dimension langagière de l’argumentation, et l’héritage de l’ancienne rhétorique, qui témoigne d’un fonds commun à la culture européenne. Il constitue de ce fait à la fois une introduction aux travaux des spécialistes ici réunis et une base de réflexion sur le champ des études argumentatives, dans son autonomie, et en relation avec d’autres domaines connexes : analyse du discours, études théâtrales, linguistique textuelle, pragmatique, sciences cognitives.
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          Avant-propos

        

        Marianne Doury et Sophie Moirand

      

      
        
           On assiste depuis quelque temps en France à une double explosion de la notion d’argumentation : d’un côté, une forte extension des interrogations théoriques autour des relations entre argumentation, rhétorique et discours ; d’un autre, un accord quasi unanime sur une place à faire à l’argumentation dans l’analyse de données empiriques les plus diverses (les annonces publicitaires et les textes promotionnels, le discours politique et le discours scientifique, les débats médiatiques et les conversations ordinaires, le théâtre et la littérature, etc.).

           Les recherches qui se réclament de l’argumentation essaient de définir ainsi un champ en soi, un champ à part entière, particulier et autonome. Mais l’unité de ce champ s’avère d’emblée problématique, en raison de la variété des disciplines connexes qui rencontrent sur le chemin de leurs recherches des faits qui relèvent de l’argumentation, sans que celle-ci soit forcément au centre des théories ou des méthodologies propres à ces disciplines : il en est ainsi de l’analyse du discours et de la linguistique textuelle1, des sciences de la communication et de l’information, et des sciences cognitives dans leurs relations au langage humain et aux langues naturelles. Sans parler des domaines d’application, tels l’enseignement (par le biais des formes et le prisme des connecteurs), le marketing ou la communication politique (par le biais de l’influence sur l’autre et la force de la persuasion), etc.

           Ainsi, si dans certains positionnements théoriques (auxquels on se limitera ici), l’argumentation est centrale, au cœur donc des interrogations et des réflexions entreprises, dans d’autres, elle est présente comme une des composantes majeures du fonctionnement du langage humain : dans les théories pragmatiques comme dans les approches textuelles, dans les problématiques énonciatives comme dans les perspectives cognitives d’interprétation des textes. Et s’il n’existe pas de champ unitaire de l’argumentation, il existe en revanche un ensemble de travaux théoriques qui reflètent des positions fortes, originales, stimulantes, et qui sont à l’origine de nombreux travaux depuis une trentaine d’années environ dans le domaine francophone.

           C’est donc à des fins de confrontation de positionnements liés plus ou moins centralement à l’argumentation que nous avons décidé de consacrer un colloque international le 24 mars 2003 à l’Institut universitaire de France à Paris2. Il s’agissait, pour nous, de réunir quelques-uns des spécialistes français et étrangers de ce domaine, de renommée internationale, et de leur demander d’expliciter leurs choix théoriques et les orientations qui en découlent. Ce sont ces positionnements théoriques que l’on propose au lecteur de confronter ici. Ce petit ouvrage, qui réunit les contributions écrites des participants invités à cette Journée scientifique internationale, constitue de ce fait à la fois une introduction aux travaux des spécialistes ici rassemblés (les bibliographies ont été conçues à cet effet), et une base de réflexion sur le champ de l’argumentation, dans son autonomie et en relation avec d’autres domaines connexes.

           Cette confrontation met en évidence deux caractéristiques a priori contradictoires du champ de l’argumentation. En premier lieu, quoique centrées sur la dimension cognitivo-langagière de l’argumentation (au détriment des approches sociologique, philosophique ou communicationnelle, par exemple), les contributions ici réunies illustrent des positionnements théoriques et méthodologiques divers, parfois même incompatibles, au point qu’elles conduisent à s’interroger sur l’existence d’un paradigme des recherches en argumentation. Pourtant, une lecture plus attentive des sept textes montre l’existence de questions communes qui traversent et structurent ces réflexions, aussi variées que soient les réponses que les uns et les autres apportent.

           C’est le cas par exemple de la place à accorder au cadre historique fondateur des études en argumentation : la rhétorique. Qu’Aristote soit mentionné nommément dans près de la moitié des interventions, et plus largement, que chaque auteur choisisse de se positionner par rapport à l’héritage de l’ancienne rhétorique – que ce soit pour s’en réclamer ou s’en distancier – témoigne de l’existence d’un fonds commun d’une culture européenne, qui contribue à structurer les recherches en argumentation.

           En particulier, l’héritage rhétorique rend difficilement contournable la question de l’articulation entre argumentation et persuasion. Cette relation, souvent encore non questionnée, et reprise respectueusement comme une relique « hors discussion » de l’ancienne rhétorique, est aujourd’hui légitimement problématisée, ou même contestée (voir dans ce volume les articles de J.-B. Grize, F.H. van Eemeren et P. Houtlosser, C. Plantin, ou, pour l’option la plus radicale, O. Ducrot) : au-delà de la tendance trop fréquente à proposer une association immédiate et systématique entre argumentation et persuasion, on trouve ici des tentatives de « médier » cette relation en la renvoyant à des mécanismes interactionnels propres au face-à-face polémique, à des régimes de rationalité spécifiques, ou à des catégories rhétoriques traditionnelles ; on peut penser en particulier à la notion d’ethos, dont certains suggèrent ici qu’elle peut prendre le relais de la revendication de rationalité traditionnellement assumée par le logos lorsqu’elle construit l’image d’un orateur soumis aux exigences de la rationalité argumentative, et assure ainsi la recevabilité d’un discours dans un contexte culturel sensible à l’affichage de l’adhésion de chacun à un idéal de « raison ».

           On notera enfin que la présence, dans ce volume, de contributions restituant la profondeur historique des recherches en argumentation permet d’inscrire la réflexion contemporaine dans une continuité faite de ruptures ponctuelles, mais aussi de phénomènes de « boucles » et de retournements auxquels la mise en relation avec des conjonctures historiques et politiques spécifiques permet de conférer une forme d’intelligibilité.

           En ouverture, O. Ducrot et J.-B. Grize, qui, dès les années 1970, ont été à l’origine du renouveau de la réflexion sur l’argumentation, et de sa re-légitimation comme objet d’étude, dans le domaine francophone, font une large part, dans leurs contributions, à des mises en place terminologiques, traduisant des positionnements théoriques originaux.

           O. Ducrot, s’appuyant sur sa théorie de l’argumentation dans la langue, maintient ici une distinction radicale entre deux sens de la notion d’argumentation, opposant l’argumentation linguistique à l’argumentation rhétorique ; loin de se contenter de dire que la seconde ne se réduit pas à la première – thèse généralement admise –, O. Ducrot pose même une absence de relation privilégiée entre ces deux conceptions de l’argumentation, la première, inscrite dans le système linguistique, ne rencontrant qu’à l’occasion, et indirectement, la seconde, qui mobilise des procédés de discours visant un effet persuasif.

           J.-B. Grize, de son côté, développe une conception de l’argumentation en tant qu’activité essentiellement discursive faite d’énoncés et non pas, comme la démonstration, de propositions, et donc « toujours personnalisée en ce sens qu’elle est destinée à des auditoires situés et que, au-delà de la définition des termes dont elle use, elle renvoie aux vécus des interlocuteurs. Elle vise à les persuader et pas seulement à les convaincre »3. J.-B. Grize dresse ici les contours d’une grille conceptuelle visant à mettre en place un certain nombre d’oppositions déterminantes pour la réflexion sur l’argumentation : il oppose ainsi une logique vue comme un système, mettant en jeu des mécanismes de calcul portant sur des concepts caractérisés par leur fonction unique de dénotation (une telle logique-système met en jeu des opérations de déduction, une série ordonnée de déductions constituant une démonstration) et une logique vue comme un procès, relevant d’opérations de discours portant sur des notions susceptibles de dénoter aussi bien que de désigner (une telle logique procès étant alors associée à des opérations d’inférence) ; le point de vue de la logique naturelle construite par J.-B. Grize en appelle aux pré-construits culturels partagés par les interlocuteurs, ainsi qu’aux représentations que le locuteur se fait de son interlocuteur, de lui-même et de ce dont il parle.

           F.H. van Eemeren et P. Houtlosser s’attachent à une présentation systématique de la pragma-dialectique, modèle au croisement de la pragmatique par son inscription dans la théorie des actes de langage, et de la dialectique par son interrogation sur les critères de rationalité de l’argumentation. Ce modèle fait l’objet d’une longue présentation, rendue nécessaire parce que les travaux de l’École d’Amsterdam restent encore méconnus en France, alors qu’ils sont largement répandus en Europe du Nord et dans les pays anglo-saxons. Outre un rappel historique de son origine, et des précisions sur les fondements théoriques du modèle et sur ses dernières évolutions, les auteurs s’attachent actuellement à réconcilier la perspective dialectique (centrée sur un idéal de rationalité) et la perspective rhétorique (gouvernée par un objectif d’efficacité). Ils proposent pour cela la notion d’ajustement stratégique, qui cherche à rendre compte des procédés argumentatifs (comme la conciliatio) mobilisés par les locuteurs soucieux de concilier ce double objectif rhétorique et dialectique. Enfin, les projets actuels, en particulier l’attention portée aux traits linguistiques du discours argumentatif, mettent en évidence l’existence de fortes convergences entre l’approche pragma-dialectique et certaines préoccupations récurrentes des recherches actuelles sur l’argumentation dans l’espace francophone.

           Avec la contribution de J.-M. Adam, on aborde une argumentation intégrée dans un modèle global visant à rendre compte des formes élémentaires de textualisation. J.-M. Adam s’en tient ici à une présentation détaillée des notions de séquence et de phrase périodique argumentatives, ce qui l’amène à « discuter » le schéma classique d’argumentation de S.E. Toulmin, tel qu’il a été revu par J.-B. Grize et commenté par C. Plantin, et finalement retravaillé par lui-même : c’est ainsi qu’il le complexifie et qu’il aboutit à un schéma de la séquence argumentative prototypique, qui fait une place conséquente à la contre-argumentation. Il exemplifie ses propos en appliquant ce schéma à des argumentations empruntées à la presse écrite et au monde politique.

           G. Vignaux pose qu’argumentation et discours sont co-extensifs, au point que pour lui, « parler, c’est d’abord discourir et discourir, c’est argumenter »4. Dans la continuité des travaux de J.-B. Grize, il s’attache à identifier les logiques naturelles de l’argumentation, et les opérations logico-discursives qu’elles mettent en jeu, en dépassant l’ordre du discours pour accéder à sa dimension cognitive. Il distingue ainsi opérations cognitives, opérations de langage et opérations argumentatives, ces dernières étant le vecteur privilégié de l’argumentation. Il définit par ailleurs cinq types de relations susceptibles d’articuler les notions entre elles dans un texte ou une collection de textes (relations de définition et redéfinition, de composition, d’association, de développement/conséquence, d’opposition), et propose d’en illustrer le fonctionnement à travers l’évocation d’un vaste corpus de textes de biologie expérimentale du XIXe siècle, dont la pleine compréhension nécessite de saisir les enjeux argumentatifs qui les traversent.

           Les contributions de C. Plantin et G. Declercq rendent compte toutes deux, bien que différemment, de la profondeur historique du champ des études de l’argumentation.

           G. Declercq retrace l’itinéraire qui l’a fait dialoguer entre deux pôles de modélisation des pratiques argumentatives : la rhétorique classique et la nouvelle rhétorique, entre l’entreprise de Perelman et les linguistiques pragmatiques– notamment la théorie développée par O. Ducrot. Il propose un parcours méthodologique dicté par la nature de l’objet d’étude qu’il s’est donné : une lecture pragmatique, linguistique et rhétorique d’un texte comme une tragédie de Racine. Il montre notamment en quoi la prise en considération de la formation rhétorique de Jean Racine aide à comprendre la pratique fictionnelle de l’argumentation au sein de l’œuvre du dramaturge.

           Quant à C. Plantin, il esquisse une histoire des idées contemporaines sur l’argumentation. À travers l’observation de la place des études argumentatives, il met en évidence les phases successives de délégitimation et de réinvention que celles-ci ont rencontrées au fil des siècles. Il ancre chacune de ces évolutions dans un contexte historique et politique dont il montre bien que la réflexion rhétorique est partie prenante, tirant les bénéfices ou essuyant les revers de ses alliances conjoncturelles.

        

        
          Notes

          1  Voir par exemple les textes de J.-M. Adam et de J.-B. Grize dans Adam, J.-M., Grize, J.-B. et Ali Bouacha, A. (éds), Textes et discours, catégories pour l’analyse, Éditions Universitaires de Dijon, 2004.

          2  Cette journée a été organisée par Marianne Doury (Laboratoire Communication et politique du CNRS) et Sophie Moirand (Équipe d’accueil Systèmes linguistiques, énonciation et discursivité, Centre de recherche sur les discours ordinaires et spécialisés, université Paris 3 – Sorbonne nouvelle), avec le soutien du Conseil scientifique de l’université Paris 3.

          3  Grize, J.-B., Logique naturelle et communications, Paris, Presses Universitaires de France, 1996, p. 26.

          4  Vignaux, G., 1999, L’argumentation. Du discours à la pensée, Paris, Hatier, p. 5.
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           La théorie de l’argumentation dans la langue (ADL), telle que Jean-Claude Anscombre et moi l’avons proposée (1980), et telle que Marion Carel la développe actuellement avec sa théorie des blocs sémantiques (Carel et Ducrot, 1999a et b, Ducrot, 1999b, 2000, 2002), prend le mot argumentation dans un sens un peu inhabituel, qui amène beaucoup de malentendus. C’est ce sens que je donne ici à l’expression argumentation linguistique, que j’abrégerai quelquefois en argumentation. Les malentendus tiennent à ce que l’on a tendance à lire nos recherches en donnant au mot argumentation un tout autre sens, pour lequel je réserverai ici l’expression argumentation rhétorique. Ma première tâche sera donc de distinguer ces deux notions. J’espère cependant que mon exposé n’aura pas pour seul intérêt de faciliter la lecture de certains textes, mais qu’il aura aussi un intérêt sur le fond. Non seulement en effet je distinguerai les phénomènes entrant sous ces acceptions du mot argumentation (ce qui n’est qu’un travail de terminologie), mais je les opposerai en montrant que l’argumentation linguistique n’a aucun rapport direct avec l’argumentation rhétorique. Or cela me semble constituer une thèse, qui dit quelque chose de chacune de ces argumentations. D’abord il me faut préciser le sens que je donne aux deux expressions qui constituent le titre de mon exposé.

          Deux conceptions de l’argumentation

           J’entendrai par argumentation rhétorique l’activité verbale visant à faire croire quelque chose à quelqu’un. Cette activité est en effet un des objets d’étude traditionnels de la rhétorique. Deux mots de commentaire sur cette définition. Elle exclut volontairement l’activité visant à faire faire quelque chose. Plus exactement, elle ne prend en considération le faire faire que si celui-ci est appuyé sur un faire croire. Ce qui est une grosse limitation, car il y a bien évidemment d’autres moyens de faire faire quelque chose à quelqu’un que la stratégie un peu naïve consistant à lui faire croire qu’il est bon pour lui de faire cette chose. Une seconde limitation de ma définition est que je considère seulement l’activité verbale, celle de l’écrivain ou de l’orateur, qui utilisent la parole pour faire croire. Cette limitation est elle aussi très importante car il y a bien d’autres moyens de faire croire que de parler : il peut suffire de mettre le destinataire dans une situation où il a intérêt à croire ce qu’on veut lui faire croire. Mais de cela aussi je ne m’occuperai pas, et je considérerai uniquement la persuasion par la parole, par le discours.

           Le deuxième terme à définir est l’expression argumentation linguistique ou, par abréviation, argumentation. Dans cet exposé1, j’appellerai ainsi les segments de discours constitués par l’enchaînement de deux propositions A et C, reliées implicitement ou explicitement par un connecteur du type de donc, alors, par conséquent…2 J’appellerai A l’argument, et C la conclusion. Cette définition peut être étendue aux enchaînements reliant, non pas deux propositions syntaxiques, mais deux suites de propositions, par exemple deux paragraphes d’un article. Les grammairiens et linguistes interprètent généralement ces enchaînements « A donc C » en disant que A est présenté comme justifiant C, comme rendant C vrai, valide, ou au moins plus acceptable qu’il n’était avant son enchaînement à A.

           Une grande partie de mon exposé sera consacrée à contester cette interprétation de « A donc C », même quand elle est atténuée par la formulation « A est présenté comme justifiant C », ou encore « la langue fait comme si A justifiait C ». La critique que je vais proposer n’empêche pas cependant que cette interprétation de « A donc C » fait partie pour ainsi dire des connaissances métalinguistiques des sujets parlants, même non linguistes, et qu’elle constitue un niveau incontestable de la compréhension des enchaînements en « donc ».

          Autonomie de l’argumentation linguistique

           Dans la mesure où l’argumentation que j’appelle rhétorique est définie comme un effort verbal pour faire croire quelque chose à quelqu’un, il semble que l’argumentation linguistique puisse en être un moyen direct, surtout si cette dernière reçoit l’interprétation habituelle que je viens de mentionner. Il semble en effet qu’un moyen évident pour vous faire admettre une proposition C est de la justifier (de vous montrer qu’elle est vraie), et que pour justifier une proposition, il puisse y avoir intérêt à présenter d’abord une proposition A que vous êtes prêt à accepter et qui entretient avec C un rapport conclusif, un rapport en donc. Votre croyance en A risque alors de se compléter en une croyance en C, la validité de A se transportant pour ainsi dire sur C. C’est là une conception tout à fait banale, et peut-être même inévitable, du rôle de l’argumentation linguistique dans l’argumentation rhétorique. Je vais essayer de montrer, par des arguments de linguiste, qu’elle est non seulement insuffisante, mais totalement illusoire, et que les enchaînements conclusifs du discours ne constituent pas, en tant que tels, des moyens directs de persuasion, même pas des moyens partiels.

           Je voudrais insister d’abord sur le caractère radical, absolu, que je vais donner à l’opposition entre argumentation linguistique et rhétorique. Si je me contentais de montrer l’insuffisance de l’argumentation, telle que je l’ai définie, pour l’activité rhétorique, je reprendrais seulement un thème banal de la rhétorique, et il est essentiel pour moi de distinguer ma critique du rôle persuasif de l’argumentation linguistique et la critique traditionnelle. La critique traditionnelle est relative, et celle que je vais proposer voudrait être radicale. La critique classique du rôle de l’argumentation linguistique se fonde, notamment, sur le fait que nos argumentations ne sont jamais décisives. D’une part, lorsque nous disons « A donc C », nous oublions généralement des propositions intermédiaires qui sont nécessaires pour opérer le passage de A à C. D’autre part, même une fois complétés, nos enchaînements argumentatifs reposent sur des principes généraux qui admettent des exceptions. Comment savoir si on n’est pas dans le cas exceptif ? Dernière raison enfin, les concepts sur lesquels se fondent ces argumentations sont très flous et très mal définis. Supposons que je conclue que quelqu’un est jaloux en donnant comme argument qu’il est amoureux, j’utilise les concepts amour, jalousie, que personne ne sait définir. On peut donc toujours m’objecter que la personne dont je parle n’est pas « à proprement parler amoureuse », ce qui ruine mon argumentation. À ce caractère non contraignant des argumentations du discours s’ajoute le fait que la persuasion demande que l’on s’appuie sur d’autres motifs que des motifs rationnels. C’est ce sur quoi insiste la rhétorique traditionnelle, en disant que la persuasion exige que non seulement on donne des raisons, constituant ce qu’on appelle le logos, mais que l’on développe en plus chez l’auditeur le désir de croire vrai (c’est le pathos), et enfin qu’on lui donne confiance en l’orateur, qui doit apparaître comme quelqu’un de fiable, sérieux, et bien intentionné. L’orateur doit donc donner dans son discours même une image favorable de lui, ce qui correspond à ce que la rhétorique classique appelle l’ethos. On sait tous les débats qu’a suscités, dans le monde chrétien du XVIIe siècle, la nécessité, pour le prédicateur religieux, d’ajouter à la conviction l’appel au sentiment. Est-il justifié ou non pour le prédicateur, se demandait-on, de faire appel non seulement au logos, mais aussi aux passions, alors que les passions sont une des sources premières du mal et du péché ?

           Je ne parlerai pas davantage de ce type d’insuffisance souvent attribué à l’argumentation. En effet, ces critiques admettent toutes l’existence dans le discours d’un logos, à savoir d’une argumentation rationnelle, qui serait susceptible de prouver, de justifier. On se demande seulement si ce logos est, ou n’est pas, suffisant pour la persuasion. Ce que je soutiens pour ma part, c’est que l’argumentation discursive n’a aucun caractère rationnel, qu’elle ne fournit pas de justification, pas même des ébauches faibles, lacunaires, de justification. En d’autres termes, ce que je mettrai en doute, c’est la notion même d’un logos discursif qui se manifesterait à travers les enchaînements argumentatifs, à travers les donc et les par conséquent. Après avoir dit pourquoi je refuse à l’argumentation discursive tout caractère rationnel, je montrerai que cette argumentation, malgré le fait qu’elle n’a rien à voir avec un logos, peut cependant servir à la persuasion. Son rôle persuasif existe, mais il ne tient pas à un caractère rationnel dont elle serait, même faiblement, pourvue. Dans la partie critique de mon exposé, je m’appuierai sur une théorie linguistique que je développe depuis de nombreuses années avec J.-C. Anscombre, la théorie dite de l’argumentation dans la langue (Anscombre et Ducrot, 1980), et plus précisément sur la forme nouvelle donnée à cette théorie par les travaux récents de M. Carel (Carel et Ducrot, 1999a et b), forme qui à la fois explicite et radicalise les idées que J.-C. Anscombre et moi avions présentées.

           L’idée de base est que, dans un enchaînement argumentatif « A donc C », le sens de l’argument A contient en lui-même l’indication qu’il doit être complété par la conclusion. Ainsi le sens de A ne peut pas se définir indépendamment du fait que A est vu comme conduisant à C. Il n’y a donc pas à proprement parler passage de A à C, il n’y a pas justification de C par un énoncé A qui serait compréhensible en lui-même, indépendamment de sa suite « donc C ». Par conséquent, il n’y a pas transport de vérité, transport d’acceptabilité, depuis A jusqu’à C, puisque l’enchaînement présente le « donc C » comme déjà inclus dans le premier terme A.

           D’abord un exemple simple, celui où le segment A contient un mot comme « trop ». Soit par exemple l’enchaînement

          
            Tu conduis trop vite, tu risques d’avoir un accident

          

           (où un donc est implicite entre les deux propositions enchaînées). Certains sémanticiens pensent, et même écrivent, qu’il s’agit vraiment d’une sorte de raisonnement, passant d’une prémisse « tu conduis trop vite », à une conclusion « tu risques d’avoir un accident ». Raisonnement qui serait fondé sur un principe général implicite « quand on conduit trop vite, on risque l’accident ». Mais cette description me semble absurde, car le mot trop lui-même, présent dans l’antécédent, ne peut se comprendre que par rapport au conséquent. Qu’est-ce que conduire « trop vite » si ce n’est conduire à une vitesse qui risque d’amener des conséquences indésirables ? La vitesse elle-même est ici caractérisée par le fait qu’elle doit provoquer un accident : « trop vite » signifie ici « à une vitesse dangereuse ». Autrement dit, le contenu même de l’argument ne peut se comprendre que par le fait qu’il conduit à la conclusion. Pris hors de cet enchaînement, exprimé ou sous-entendu, il ne signifie rien. Un signe de cette interdépendance, que j’appelle radicale, est que ce « trop vite » signifie tout autre chose dans mon exemple et dans des discours comme :

          
            Tu conduis trop vite, tu risques d’avoir une contravention.

          

           Il ne s’agit pas nécessairement de la même vitesse dans les deux cas–même si on ne s’intéresse qu’à l’aspect quantitatif de la vitesse. D’autre part, ce que je viens de dire du segment généralement appelé argument vaut tout autant pour la « conclusion ». La contravention dont il est question dans le dernier enchaînement est une contravention pour vitesse excessive, c’est-à-dire le type de contravention fondée sur l’argument donné. Supposons en effet que mon interlocuteur ait une contravention, mais une contravention pour n’avoir pas attaché sa ceinture de sécurité. Il y a quelque ironie à lui dire alors « tu vois, j’avais raison ».

           Je conclurai que les enchaînements analysés, bien qu’ils relient deux propositions assertives au moyen du connecteur donc (éventuellement implicite), ne marquent en rien une inférence allant d’une affirmation à une autre. Chacune de ces apparentes affirmations contient en effet l’ensemble de l’enchaînement où elle prend place. C’est le donc qui permet de se représenter le type de vitesse et de contravention dont il est question. Ainsi, il n’y a pas passage d’un contenu factuel, objectif, à un autre. Même si mon discours associe deux expressions bien distinctes, « trop vite » et « contravention », il manifeste une représentation sémantique unique (dans la terminologie de M. Carel, un bloc), qui exprime l’unique idée de vitesse interdite (ou dans l’exemple précédent de vitesse dangereuse). À quoi sert donc l’enchaînement argumentatif ? Non pas à justifier telle affirmation à partir de telle autre, présentée comme déjà admise, mais à qualifier une chose ou une situation (ici la vitesse) par le fait qu’elle sert de support à une certaine argumentation. Le donc est un moyen de décrire et non pas de prouver, de justifier, de rendre vraisemblable.

           D’une façon générale, ce qui interdit de voir une sorte de raisonnement dans un enchaînement argumentatif du type de « A donc C », c’est que les segments A et C n’expriment pas des faits fermés sur eux-mêmes, compréhensibles indépendamment de l’enchaînement, et susceptibles d’être ensuite reliés entre eux. Cette conclusion peut se vérifier même avec des mots moins évidemment argumentatifs que trop, et apparemment plus objectifs. Supposez que je vous prédise que Pierre va échouer à son examen, et que ma prédiction prenne la forme de l’enchaînement « Pierre a peu travaillé, il va donc échouer ». Est-il possible de décrire mon discours en disant que je vous signale d’abord un fait A (Pierre a peu travaillé) et que j’en déduis un autre fait C (Pierre va échouer) ? Cette description rationalisante me semble là encore absurde car le mot peu ne saurait servir à décrire un fait. Il indique déjà à l’avance vers quelle conclusion on se dirige. En effet pour prédire la réussite de Pierre, il m’aurait suffi de vous dire « Pierre a un peu travaillé, il va donc réussir ». En qualifiant le travail de Pierre au moyen de l’expression un peu, je vous aurais déjà dirigé au moyen d’un donc vers l’éventualité de son succès futur. Or personne n’a jamais trouvé de différence factuelle, quantitative, entre peu et un peu. La seule différence entre ces deux expressions réside dans les types d’enchaînements possibles à partir d’elles. Comme dans l’exemple de trop, l’argument A annonce déjà la conclusion en ce sens que la signification même de peu ou un peu comporte l’indication de ce que l’on peut enchaîner aux propositions contenant ces mots. Ainsi, il n’y a pas de raisonnement, de progrès cognitif, de transmission de vérité, puisque le « donc C » fait déjà partie du sens de A.

           Je vais prendre maintenant pour exemple un adjectif qui appartient au lexique même, donc à la partie de la langue réputée la plus informative, l’adjectif loin. Imaginons la situation suivante. X et Y doivent se rendre ensemble à un certain endroit E. Ils savent exactement l’un et l’autre à quelle distance ils sont de E. X propose à Y d’aller à pied à E. Y, s’il est d’accord, peut...
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