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La résurgence des intégrismes religieux et le repli sur des convictions dogmatiques ont relégué dans l’ombre ces voix qui, de l’Epicurisme à la Franc-maçonnerie, défendirent un « credo minimum » universaliste et tolérant. De l’Antiquité païenne au spiritualisme français du XIXe siècle, la religion naturelle n’a cessé d’être le point de rencontre de penseurs rationalistes et religieux qui ont vu en elle l’invariant fondamental de toute religion, la base commune à partir de laquelle pourraient dialoguer les croyants de diverses créances aussi bien que les philosophes et les « simples », hommes et femmes de bon sens et de bonne volonté.
 
 

 
Cette étude présente le noyau théorique permanent et l’évolution thématique de la religion naturelle depuis Cicéron (De la nature des dieux, 45 av. J.-C.) jusqu’à Jules Simon (La religion naturelle, 1856) en passant par Erasme, Spinoza, Locke, Toland, Hume, Voltaire, etc. Ce faisant, elle montre comment la réflexion sur la religion naturelle a été aussi l’occasion d’une interrogation sur l’accès à une pensée authentiquement personnelle et libre, qu’il s’agisse de la pensée religieuse ou de la philosophie.
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Introduction
 
La religion naturelle n’a pas bonne presse au XXe siècle. « Construction scolaire de philosophes en chambre [...], elle ne répond pas au besoin des âmes », écrit Henry Duméry dans sa Philosophie de la religion1, tandis que les philosophes contestent son caractère prétendûment naturel. Cependant, si elle put prendre au XVIIIe siècle la forme d’un théisme * ou d’un christianisme réduit à sa plus simple expression dogmatique *, il n’en fut pas toujours ainsi. La religion naturelle, tout au moins en son concept et ses thèmes principaux, est née dans l’Antiquité païenne en milieu stoïcien2, comme une réponse aux conflits des écoles philosophiques sur la nature des dieux ; elle ressurgit au Moyen Age, chez Abélard, dans le débat entre judaïsme, christianisme et philosophie, mais son véritable retour sur la scène philosophique est dû aux débats de la Réforme. On la voit alors renaître sous une tonalité sceptique chez Jean Bodin ou le plus souvent dans une perspective apologétique ; le mouvement se poursuit jusqu’au XIXe siècle, mais elle apparaît de plus en plus comme la « religion des philosophes ». Car cette position a bien souvent paru une chimère aux esprits religieux qui la tiennent pour non religieuse comme aux rationalistes qui y voient une « troisième colonne » de la religion entrée frauduleusement dans le terrain de la philosophie, où elle n’a rien à faire. En 1856, dans l’avertissement d’un livre intitulé simplement La religion naturelle, Jules Simon résumait ainsi les trois positions possibles face au conflit de la raison et de la foi : 1/celle des « philosophes chrétiens » pour qui raison et foi s’accordent en tous points quand elles sont bien entendues ; ils pensent qu’il n’y a de lutte réelle 
qu’entre une fausse religion et une fausse philosophie. Le corollaire de cette position est la subordination de la raison à la foi, qui fait de la philosophie suivant une métaphore traditionnelle « la servante de la théologie ». La seconde et la troisième position se rencontrent chez les philosophes qui n’admettent pas d’autre autorité que la raison ; 2/chez ceux qui croient que religion et philosophie, constituant « deux besoins différents mais réels de la nature humaine »3, subsisteront toujours, indépendantes et séparées4 ; 3/chez ceux qui « font reposer tout l’espoir de l’humanité sur la suppression totale, sur l’extinction absolue du principe qu’ils repoussent », à savoir la religion. Or Spinoza, qui a défendu5 la thèse de la séparation radicale des domaines de la philosophie et de la théologie, a aussi affirmé dans la Lettre 43 à Jacob Ostens l’existence d’une religion universelle révélée par la lumière naturelle et par les prophètes. La même expression « religion naturelle révélée » se retrouve sous la plume de Kant6 pour désigner une religion qui « objectivement est naturelle bien que subjectivement elle soit révélée ».
 
Une notion qui parcourt une si longue période de l’histoire de la philosophie, dix-neuf siècles tout au moins, n’est pas nécessairement reprise exactement dans le même sens, en fonction des mêmes enjeux théoriques et pratiques. Surtout qu’il s’agit là d’une position à la fois défensive et polémique qui rentre dans une stratégie visant tantôt à défendre la religion au sein de la philosophie, tantôt à défendre le droit de philosopher contre le dogmatisme religieux. Dans cet ancien conflit entre la philosophie et la théologie, faut-il, pour renverser la vieille métaphore, que la servante devienne maîtresse ou ne peut-on pas tourner 
résolument le dos à toute position de maîtrise et de servitude ? C’est à cette dernière attitude, nous le verrons, que correspond le projet d’élucidation et de défense d’une religion naturelle. Mais avant d’interroger son histoire, de mettre en évidence les grands thèmes pérennes qui en constituent la structure, du stoïcisme impérial au spiritualisme français, il faut préalablement distinguer quelques concepts, car la confusion que l’on attribue à la notion de religion naturelle ne vient peut-être que de les avoir confondus.
 
Religion, théologie, philosophie
 
« La religion est le fait de se soucier d’une certaine nature supérieure <à l’homme > qu’on appelle divine et de lui rendre un culte », écrivait Cicéron dans le De inventione (II, 53). Le dictionnaire Littré, en 1881, définit la religion comme un « ensemble de doctrines et de pratiques qui constitue le rapport de l’homme avec la puissance divine ». Depuis Cicéron qui fait dériver le mot religio du verbe religare, relier7, on a souvent insisté sur la double relation inscrite dans toute religion, relation verticale des hommes à la divinité et horizontale des croyants entre eux. On admettra pour simplifier, et sans trancher sur l’importance relative de chacun de ces éléments, que toute religion comprend : a/un ensemble de croyances8 ou de thèses concernant le(s) dieu(x), ce qu’ils sont, ce qu’ils attendent de l’homme et la destination qu’ils lui réservent ; b/un ensemble de règles de pratique individuelle et collective qui constituent le culte9 dû à Dieu ; c/une communauté d’hommes partageant ces croyances et ces 
pratiques, communauté qui peut soit se confondre avec la communauté nationale, soit s’en distinguer et constituer alors une Eglise.
 
La théologie, du grec théologia, signifie proprement le discours que la raison tient sur les choses divines. En un sens, on peut dire que la réflexion théologique est aussi ancienne que la philosophie puisque les présocratiques offrent à la fois une théorie du monde, de l’homme et des dieux. Toutefois, le concept de théologie n’apparaît que chez Platon (République, 379 a) pour désigner le savoir rationnel portant sur la nature des dieux, précisément distingué des fables des poètes ou mythologia. Avec Aristote, la théologia devient météorologia, la science des astres ; enfin, au IIe siècle av. J.-C., le Latin Varron distingue entre trois théologies : la théologie mythique ou fabuleuse qui est celle des poètes et convient au théâtre, la théologie physique ou naturelle, propre aux philosophes qui recherchent le nombre, la résidence, l’espèce, la nature des dieux et le principe de leur être ; elle doit être réservée aux écoles tant la diversité des opinions y engendre de sectes différentes ; enfin, la théologie civile ou des peuples qui dans chaque cité règle les devoirs et le culte qui sont dus aux dieux10.
 
Dans l’optique antique, la théologie est donc une partie de la philosophie, celle qui porte sur les dieux. Mais avec l’avènement et le développement de religions monothéistes fondées d’abord sur une révélation *, laquelle s’élucide dans une tradition *, un autre discours sur Dieu, discours prophétique et révélé, entre en concurrence avec la théologie des poètes ou des philosophes ; cette dernière prend alors le nom de théologie naturelle ou discours rationnel sur Dieu et les devoirs de l’homme.
 
Il nous faut donc encore affiner nos distinctions conceptuelles. Aux catégories de Varron il faut désormais ajouter la théologie révélée qui est la mise en forme, à l’aide de la raison, des connaissances sur Dieu acquises par une révélation. Concernant la religion, il nous faudra distinguer 
entre la religion naturelle, c’est-à-dire la pensée et la pratique de la religion telles que les détermine la raison indépendamment de toute révélation, ce qui constitue proprement l’objet de ce livre, et la religion de la nature qui renvoie à des formes historiques de religions où l’on adore des êtres ou des éléments de la nature, tels que le soleil, les astres, les sources, etc. La religion naturelle ne se présente pas sous la forme d’une religion empirique particulière mais comme le concept du noyau fondamental commun à toute religion. Nous devrons donc nous demander quelle est sa consistance, son statut philosophique, le rapport qu’elle entretient avec d’autres conceptions de la religion. Parler de religion naturelle, ce n’est pas seulement opposer nature et surnature (l’effort du raisonnement humain à la grâce de la révélation, d’une connaissance qui dépasse les capacités humaines), c’est dire qu’elle est naturelle à l’homme11, c’est-à-dire conforme et convenante à sa nature. Mais naturelle peut aussi s’opposer à historique et cette fois, face aux bizarreries des croyances des divers peuples, la religion naturelle apparaîtra comme la religion raisonnable, non point tant déduite de principes rationnels que conforme à la raison et validée par elle.
 
Il nous faut donc encore distinguer entre des expressions voisines. La religion naturelle s’appuie sur la raison comme source et comme critère de connaissance, mais elle ne se confond ni avec la religion rationnelle ni avec une quelconque religion de la raison. La religion rationnelle (titre d’un ouvrage du socinien12 Andreas Wissowaty) désigne la religion passée au crible de la raison, expliquée et justifiée par elle. Le christianisme raisonnable d’un Locke ou d’un Toland est ce qui reste d’une religion déterminée, 
le christianisme, quand on l’a dépouillée de tous les éléments de mystère qui choquent la raison humaine. Même s’il y a des nuances entre Locke et Toland, leur démarche est la même et diffère de celle qui pose, préalablement à toutes les religions historiques et d’une certaine manière indépendamment d’elles, l’idée d’une religion naturelle. Enfin, il faudrait encore en distinguer la religion ou mieux le culte de la raison ou de l’Etre suprême, tels que les a conçus et pour un temps pratiqués la Révolution française. Alors que tout le mouvement de la religion naturelle tend à dissoudre le culte dans la pure pratique de la moralité, la Révolution ou ses chefs firent, pour un temps, le mouvement inverse : en réduisant la religion à un culte patriotique externe, voué à des entités abstraites personnifiées, ils cherchèrent d’abord à défendre des valeurs par des symboles et à se légitimer eux-mêmes.

 
Le conflit des sources de vérité
 
L’élaboration du concept de religion naturelle et de ses principaux thèmes n’est pas né, au 1er siècle av. J.-C., d’un désir de purification de la religion mais d’un conflit des doctrines philosophiques mettant en jeu une réflexion sur le critère de la vérité. Cicéron, dans le De la nature des dieux (cité DND), voit dans l’opposition des écoles philosophiques sur les questions religieuses une raison supplémentaire pour conforter la position probabiliste de la Nouvelle Académie, école à laquelle il se rattache. « C’est à la force des raisons, non à l’autorité qu’il faut avoir égard dans les disputes » (DND, I, 5), mais en ce qui concerne la nature des dieux « la diversité et même la contrariété entre les opinions des plus savants hommes » (DND, I, 1) est telle qu’il faut suspendre son jugement ou « s’en remettre au sentiment commun qui a beaucoup de vraisemblance et que la nature inspire à tous, lequel reconnaît l’existence des dieux » (DND, I, 1). D’emblée la question de la religion naturelle est donc inscrite au croisement de deux questions : a/comment sortir du conflit des sectes * (ou plus 
tard des écoles théologiques ou des Eglises) sur une question qui intéresse au plus haut point la société et l’individu, à savoir la religion, et du même coup en quoi la religion est-elle essentielle à l’homme ? ; b/comment hiérarchiser les sources de connaissance dans les matières qui concernent la droiture de la pratique, entre la tradition, la révélation par des oracles ou des prophéties, l’expérience individuelle ou collective, la raison ? La réponse de la religion naturelle consiste à se mettre d’accord sur quelques notions communes, tant de dogmes que de préceptes ; elle s’accompagne d’un déplacement significatif de la recherche d’une orthodoxie vers celle d’une orthopraxie, du dogme vrai vers la pratique droite. Elle s’épanouira donc sous la forme de la religion éthique. Par ailleurs, si la religion naturelle garde dans toute l’histoire de la pensée le caractère de religion pour doctes, alors même qu’elle se veut une religion extrêmement simplifiée et destinée aux simples, son statut en tant que religion fondamentale varie selon les auteurs : religion proprement minimale et suffisante comme telle pour le courant sceptique, le plus proche du courant libertin * ou pour le rationalisme du XVIIIe ou le spiritualisme du XIXe, noyau ou plus petit commun dénominateur de toute religion et germe ou première étape vers la religion vraie pour le courant apologétique du XVIIe siècle, comme chez Grotius, par exemple. Mais qu’il s’agisse du rationalisme pro-religieux qui va d’Erasme à J. Simon ou du rationalisme à tonalité sceptique qui va de Bodin à Voltaire, les deux courants s’enracinent dans le dialogue de Cicéron sur La nature des dieux, à qui ils empruntent des thèmes, des arguments, des modèles, et particulièrement le modèle de la discussion entre sectes rivales, avec ses passages obligés tels que l’utilité sociale de la religion, la critique de l’autorité, l’éminente valeur de la raison, le respect des traditions locales, la scission interne chez le philosophe entre le citoyen et le penseur. C’est donc nécessairement par l’analyse de Cicéron qu’il nous faut commencer notre enquête. Toutefois, préalablement, nous pouvons nous demander en quel sens la religion est présentée comme naturelle à l’homme.
 
 
Dire que la religion est naturelle à l’homme, ce qui est un présupposé fondamental de la religion naturelle, peut s’entendre en deux sens : l’homme est naturellement porté à la reconnaissance d’un dieu et, plus que tout autre caractère, la religion constitue le trait distinctif ou le propre de l’homme, ce qui le sépare de l’animal.
 
L’idée que tous les hommes ont une prénotion * de l’existence des dieux provient des stoïciens, quoiqu’on la trouve aussi chez Platon et Aristote. La pérennité de cette opinion qui se renforce avec le temps confirme qu’il s’agit bien d’un jugement dicté par la nature et non d’une fiction humaine (DND, II, 2). Cette croyance fait l’objet d’un consentement universel (Sénèque, Lettre 117, § 6), mais elle peut aussi s’appuyer sur la recherche d’une première cause ou sur l’admiration que procure la contemplation de l’ordre harmonieux du monde. La position inverse est adoptée par les sceptiques : il n’y a pas de consentement universel ; il existe des peuples athées (au Mexique, au Brésil13 ou sur les bords du Gange) et même les animaux sont susceptibles de religion :
 
Les éléphants ont quelque participation de religion, d’autant qu’après plusieurs ablutions et purifications on les voit, haussant leur trompe comme des bras et tenant les yeux fichés vers le soleil levant, se planter longtemps en méditation et contemplation à certaines heures du jour, de leur propre inclination, sans instruction et sans précepte14.

 
Pour répondre à ces objections, qu’on rencontre déjà chez Cicéron, les tenants de la religion naturelle devront donc rétorquer que les peuples athées sont une fiction d’explorateurs ignorants, incapables de comprendre des formes de religion trop différentes de la leur. Il leur faudra dire non seulement que la religion est naturelle à l’homme mais qu’elle constitue son caractère propre, la marque en lui de sa participation au Logos divin, et qu’elle le distingue radicalement 
des niveaux inférieurs de l’échelle des êtres. Comme l’écrit Pierre Charron [3] : « L’homme seul est capable de sapience et de religion et c’est d’où il prend sa vraie excellence par-dessus tout le reste d’autant que par icelle il s’approche et s’allie de Dieu et des choses divines d’où il ne peut que s’ennoblir. » L’athée, dans cette perspective, ne peut être qu’un « abruti » réduit au rang de bête brute, malheureux privé de raison, ou bien encore un amateur de paradoxes qui ne nie la divinité que pour récuser l’image imparfaite qui en est communément proposée.
 
Voyons donc plus précisément comment est posé dans le stoïcisme, et plus particulièrement chez Cicéron, le concept de religion naturelle, ainsi que ses constituants. Il sera possible ensuite de montrer comment la conception de la religion naturelle dans l’Europe chrétienne du XVIe au XIXe siècle en dérive directement.

 
La religion naturelle, l’expression et ses occurrences
 

 
 
 

 
 
	1593 
	Pierre Charron, Les trois vérités, distingue trois étapes : religion naturelle, religion révélée, religion catholique romaine ; critiqué par Mersenne dans L’impiété des déistes (1624).

 
 
	1593 
	Jean Bodin, Colloquium heptaplomeres, la religion naturelle y est représentée par un personnage (Toralbe) tout comme le catholicisme, le judaïsme, le calvinisme, le luthérianisme, l’islam, l’indifférentisme religieux.

 
 
	1611 
	Grotius, Meletius, § 12, religion naturelle = monothéisme imparfait situé entre paganisme et religion mosaïque ; 1625. Du droit de la guerre et de la paix, évoque la « religion naturelle et primitive » II, xx, § 48.

 
 
	1671 
	La Mothe Le Vayer, De la divinité, religion naturelle = la plus conforme à la loi naturelle ; s’oppose à religion surnaturelle.

 
 
	1684 
	Jacques Abbadie, Traité de la vérité de la religion chrétienne (ouvrage d’apologétique) : « La religion naturelle consiste dans la connaissance que la nature nous donne de Dieu, dans le sentiment des obligations que nous lui avons, dans ces principes d’équité et de justice que nous appelons communément la loi naturelle » (sect. II, chap. 5).

 
 
	1697 
	Leibniz, Lettre du 19 septembre 1697 à Sophie de Hanovre sur « la religion naturelle des Chinois » ; 1710. Théodicée, Discours préliminaire, § 11.

 
 
	1722 
	Voltaire, Epître à Uranie, religion naturelle = religion innée (préférée au christianisme, parce que gravée par Dieu au fond du cœur) ; 1752. Poème sur la religion naturelle (d’abord intitulé Poème sur la loi naturelle).


 
 
	1730 
	Christian Wolff, Philosophia moralis, III, 9, « De la religion naturelle » = religion originelle et immuable sous-jacente au christianisme.

 
 
	1762 
	Jean-Jacques Rousseau, Emile, livre IV, assimilée au théisme *.

 
 
	1793 
	Emmanuel Kant, La religion dans les limites de la simple raison, IVe partie, IIe sect., oppose la religion naturelle (dans les limites de validité de la raison) à la religion révélée (qui excède ces limites).

 
 
	1856 
	Jules Simon, La religion naturelle (titre de livre)



 



 

 


 


La religion naturelle du stoïcisme à la Réforme
 
Cicéron
 
On connaît généralement mieux Cicéron comme orateur que comme philosophe. Il eut pourtant le mérite de vulgariser en langue latine la philosophie grecque dont il était fort bien instruit. Il se rattachait à la Nouvelle Académie, variante du scepticisme qui affirmait, contre les stoïciens, qu’il n’y a pas de critère décisif et absolument certain de la vérité. Son orientation philosophique propre tout autant que ses fonctions politiques (qui s’accompagnaient à Rome de fonctions religieuses : il fut membre du collège des Augures)15 le prédisposaient à accorder une grande attention aux questions religieuses. D’une part parce que c’était là un nœud de questions philosophiques fort controversé, d’autre part parce que son règlement importait au plus haut point à la vie de la Cité. Cicéron consacra plusieurs livres à ces questions et, à la fin de sa vie, il rédigea un traité sur la nature des dieux et un autre sur la divination. Le premier s’ouvre sur l’énoncé d’une aporie : la question religieuse est insoluble et pourtant elle doit être réglée. « Le sentiment commun qui a beaucoup de vraisemblance et que la nature nous inspire à tous reconnaît l’existence des dieux » (DND, I, 1) mais les opinions des plus savants hommes (philosophes et physiciens) montrent une telle variété et contradiction au sujet de leur nature qu’il 
paraît sage de suspendre son jugement. Position très raisonnable en théorie mais fort déraisonnable en pratique parce qu’elle met en péril les institutions traditionnelles romaines, qui mêlent inextricablement religion et politique et parce qu’elle risque d’être fort peu suivie. Ce qu’on observe, c’est plutôt le foisonnement de représentations populaires et de théories savantes sur la forme des dieux, leur nature, le lieu de leur séjour, leurs pratiques, et surtout leur rapport à l’univers et à l’homme. Une telle diversité est dangereuse parce qu’elle risque de conduire soit à la superstition soit à la négation de la religion. Si l’on nie la divinité, ou si l’on s’en fait une idée fausse, on détruit du même coup la piété, la sainteté et avec elles la force des autres vertus et le caractère sacré du lien social [1a].
 
Cicéron, qui a suivi l’enseignement de maîtres platoniciens, stoïciens (le philosophe Diodore habita longtemps dans sa maison) et sceptiques, était fort bien placé pour entendre et pour confronter les arguments des diverses écoles ou, comme on disait chez les sceptiques, des diverses sectes philosophiques. La méthode qu’il inventa pour régler cette question servit de modèle à toute une tradition ultérieure d’Abélard jusqu’à Hume. Dans De la nature des dieux, Cicéron fait dialoguer des représentants des trois grandes écoles philosophiques : l’épicurien Velleius, le stoïcien Balbus, Cotta pour la Nouvelle Académie. A la différence du dialogue platonicien qui est le plus souvent aporétique quand il est une authentique recherche et qui perd ses caractères de dialogue quand il enseigne véritablement, le dialogue cicéronien est une discussion où personne ne détient le mot de la fin ; il laisse donc le lecteur totalement libre de prendre parti pour tel ou tel. Mais ce dialogue affirme clairement les points sur lesquels tous sont tombés d’accord, points qui servent ensuite de principes et de limites à la discussion (par ex. le consensus sur l’existence des dieux renvoie l’athéisme hors du lieu de la discussion possible). Ce sont ces points d’accord fondamentaux qui constituent le noyau pérenne de la 
religion naturelle et la contribution proprement cicéronienne à cette question, laquelle allait déterminer de façon décisive dans son contenu comme dans ses méthodes la question de la religion naturelle.
 
« Le sentiment commun qui a beaucoup de vraisemblance et que la nature nous inspire à tous, reconnaît l’existence des dieux » (DND, I, 1). L’appel au sens commun ne fait pas ici référence à une opinion vague mais à ce que les épicuriens appelaient prénotion et les stoïciens, notion commune. Ce sont des représentations anticipatives (prolépseïs, anticipationes) forgées par tous les hommes à partir de l’expérience par un travail de comparaison de la raison (collatio rationis). Tout vivant a des représentations c’est-à-dire des empreintes dans l’âme (tupôsis, comme le sceau dans la cire) significatives de l’âme et de la chose extérieure à l’âme ; mais le vivant rationnel qu’est l’homme, parvenu à l’âge de raison (sept ans) forge naturellement — spontanément et non en vertu d’un apprentissage scolaire — et nécessairement, des notions communes (koïnaï ennoïai). Leur origine est donc empirique, mais leur formation met en jeu une activité de la raison. Etant rationnelles sans être d’origine savante, elles ne dépendent ni de la culture ni de l’histoire ; elles sont donc universellement partagées et connues et peuvent servir ensuite de principes au raisonnement — au double sens de point de départ et de germe. Elles sont aussi renforcées par le temps. Il y a une notion commune de l’existence des dieux, du bien moral (l’honestum, De finibus, III, 33), du juste et de la loi (De legibus, I, 10).
 
Nous avons coutume d’accorder grand prix à une prénotion propre à tous les hommes et le fait que quelque chose soit généralement admis passe auprès de nous pour un argument de vérité. De même que nous formons par analogie rationnelle la notion de l’existence des dieux, cette opinion sur les dieux est imprimée chez tout le monde et il n’est pas de peuple si sauvage qu’il ne croie pas qu’il existe des dieux. Lorsque nous dissertons de l’éternité des âmes, ce n’est pas pour nous un 
argument de peu de poids que le consentement des hommes craignant les êtres infernaux ou leur rendant un culte16.

 
La théorie des notions communes conduit donc immédiatement à l’admission du consentement universel comme signe probable17 de vérité [1c]. Non que les anciens n’aient pas cru possible une erreur universellement partagée. Mais si une notion est universellement soutenue et se renforce avec le temps, elle offre une bonne probabilité d’être une notion commune et qui vient de la nature. Ce qui vient renforcer encore chez Cicéron la valeur reconnue à la tradition, au mos Majorum, la coutume des ancêtres. Pourquoi alors accompagner de preuves une connaissance si évidente ? Pour élucider la genèse de la formation et surtout le contenu de la notion commune. Par exemple, Balbus montre que les hommes ne peuvent pas ne pas forger la notion de l’existence des dieux lorsqu’ils contemplent l’ordre harmonieux du monde : « Que peut-il y avoir en effet d’aussi manifeste, d’aussi évident, quand nous regardons le ciel et contemplons les choses célestes, que l’existence d’une divinité douée d’une intelligence supérieure qui les gouverne » (DND, II, II, § 4) ? Or la hiérarchie des vivants va continûment du végétal doté du mouvement de croissance à l’animal doté de mouvement local, de sensation et d’inclination, puis à l’homme à qui la nature « a donné davantage en ajoutant la raison qui gouverne les inclinations de l’âme en les apaisant et en les contenant » ; elle conduit donc à admettre un quatrième degré composé des êtres « naturellement bons et sages » qui « ont en eux depuis toujours une raison droite, ferme, supérieure à celle de l’homme, achevée et parfaite »18.
 
Le spectacle de l’ordre et de la beauté de l’univers a fait 
supposer l’existence d’une ou de divinités (numen, terme indéterminé). Le raisonnement peut alors embrayer sur cette notion et prouver que le monde a dû être produit par quelque intelligence (mens) supérieure à l’homme ; la considération de la gradation continue des vivants (et de la constance de rapport entre les échelons successifs) permet de poser l’existence d’une « raison droite et constante, achevée et parfaite » ; un dernier syllogisme peut alors conclure que cette intelligence est un dieu et que c’est lui qui produit et conserve le vivant qu’est le monde, à la façon dont, en l’homme, le principe directeur de l’âme, l’hégémonikon, produit et conserve l’homme entier. Ce qui conduisait le stoïcien Cléanthe à situer dans le soleil (cœur du monde) l’hégémonique du monde19.
 
Ceci fait qu’à égale distance de l’autorité, ce refuge de l’ignorance20, et des raisonnements qui se combattent mutuellement et donnent à penser que toutes les conclusions qu’on en tire sont peut-être fausses (DND, I, II) il faut en revenir aux notions communes et aux points sur lesquels tous sont quasiment tombés d’accord. La détermination de la religion naturelle chez Cicéron accorde cependant un primat incontestable aux thèses stoïciennes, mais elle se situe en deçà de l’élaboration théologique stoïcienne (sur la religion astrale ou sur la conflagration finale). Les stoïciens divisaient l’enseignement de la philosophie en deux parties comprenant d’une part des principes généraux (dogmata) et d’autre part des règles particulières (praecepta). Cette division, qui sera reprise au XVIIe siècle par Grotius, est effectivement fort commode pour présenter les principaux points de la religion naturelle.
 
 
Les nôtres divisent entièrement toute cette question des dieux immortels en quatre points : ils enseignent d’abord qu’il y a des dieux, ensuite quels ils sont, puis que le monde est gouverné par eux, enfin qu’ils veillent aux affaires humaines (DND, II, II, § 3).

 
Le point d’accord le plus ferme semble porter sur l’existence des dieux car si cette croyance était évacuée, tout le culte, prières et sacrifices, perdrait aussitôt toute validité, et avec le culte, un constituant très fort du lien social. Dès que l’on passe à la nature des dieux les divergences apparaissent. Concernant le nombre d’abord : un ou plusieurs ? La réponse importe peu pourvu que l’on admette qu’il y a de la divinité et l’on verra que les divers dieux du panthéon païen ne sont que des façons variées d’évoquer les multiples qualités de la puissance divine ; par ailleurs, si les dieux sont multiples, il y a un Dieu suprême dont le raisonnement dialectique montre qu’il se confond avec la raison ou l’intelligence qui construit, commande et conserve le monde. S’il est difficile de ne pas raisonner par analogie à partir des qualités les plus éminentes de ce que nous connaissons de plus relevé dans le monde (d’où nous tirons que la raison est divine et que Zeus est pure raison), le stoïcien reconnaît le danger de ce mode d’argumentation qui tombe vite dans les excès de l’anthropomorphisme.
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