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PRÉSENTATION
C’est un fait divers dont on ne s’étonnera pas qu’il ait pu défrayer la chronique au début du XVIIIe siècle : la découverte d’une enfant sauvage à l’orée d’un petit village de Champagne, nullement préparé à voir surgir inopinément pareille créature. L’effroi populaire est donc considérable autant qu’irrationnel, puisqu’on voit en elle le diable. L’événement n’est pourtant pas doté de la dimension de rareté extrême qu’on lui attribuerait de nos jours car alors en Europe, quoique de loin en loin, sont connus des cas d’enfants abandonnés ayant survécu par leurs propres moyens, plus ou moins longtemps. Citons, en amont de la jeune fille de Songy, ce village champenois, Peter de Hanovre, trouvé en 1724, que Rousseau mentionne dans son Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes ou, en aval, Victor de l’Aveyron, découvert en 1799, que le Dr Itard — popularisé par le film de François Truffaut, L’Enfant sauvage — tentera, en vain, d’intégrer à la société. Le cas de la sauvageonne de Champagne est néanmoins singulier à plus d’un titre : c’est une fille, quand la majorité des autres histoires concernent des garçons ; son parcours est d’un rocambolesque qui frise le romanesque ; c’est, enfin, l’un des seuls exemples, et peut-être même l’unique, d’une parfaite « réhumanisation », tant du point de vue de l’apprentissage du langage que de celui de l’adaptation des mœurs.
La célébrité de cette jeune fille est aussi due au fait qu’un ouvrage lui est consacré, bien que plus de vingt ans après les faits, puisqu’il paraît en 1755, sous la signature d’une certaine Marie-Catherine Hecquet1. Celle-ci, visiteuse du couvent des Hospitalières du faubourg Saint-Marceau, à Paris, où a échoué après quelques péripéties l’ex-sauvageonne, se prend d’intérêt pour son histoire et se met en devoir de l’écrire. À l’aube des années 1730, la rumeur de cette découverte surprenante avait circulé très largement et alimenté toutes sortes de conjectures, mais il est peu dire que la chronique-biographie que propose alors Mme Hecquet relance la curiosité et les spéculations intellectuelles : le livre remporte un grand succès — ce qui fournira d’ailleurs quelques subsides à l’héroïne du récit — et le retentissement est très important en Europe, d’autant que paraissent des traductions en anglais et en allemand, qui élargissent le public.
 
En ce mitan du siècle, l’écho rencontré par cette narration n’est guère surprenant tant, de manière croissante au fil des décennies précédentes, la question de la nature humaine a été débattue — pour ne pas dire rebattue —, et ce à deux niveaux : celui de l’espèce et celui de l’individu. C’est-à-dire, d’une part : comment est-on passé du stade primitif, infrahumain, à l’étape civilisée ? — interrogation sur le processus d’évolution multimillénaire qui a vu émerger et se perfectionner homo sapiens. D’autre part, comment la larve humaine qu’est le nouveau-né parvient-elle à accéder au langage et à la raison — et, corollairement, quelle est la part de l’inné et de l’acquis dans la formation de l’individu ? Cette réflexion ontogénétique passionnée dont se sont emparés nombre de philosophes et de naturalistes des Lumières ne pouvait qu’être stimulée par l’histoire de cette adolescente comme surgie du fond des âges. Il faut dire que Mlle Le Blanc — tel est le nom qu’on lui attribue — n’a pas toujours été la jeune femme brodant au petit point que Mme Hecquet rencontre dans son couvent parisien. Les premiers temps de sa capture, c’est un petit être quasi bestial que découvrent les villageois de Songy : hirsute, violente, d’une voracité spectaculaire, s’exprimant par des « cris de gorge », grimpant aux arbres ou plongeant dans l’eau avec l’agilité la plus extrême. Ainsi nous apprend-on que deux ans encore après sa « prise », elle ne peut s’empêcher de se jeter tout habillée dans un étang qu’elle longe au hasard de sa promenade pour y attraper des grenouilles et les manger crues sur-le-champ, à la consternation générale. C’est donc au terme d’un long et pénible processus de rééducation, visant à freiner ses pulsions animales et à lui faire acquérir les bases de la vie en société, que la sauvageonne devient Marie-Angélique Le Blanc. Et c’est précisément la raison pour laquelle son cas intéresse tant : vraie primitive au départ, elle offre, par son parcours, un condensé de l’histoire de l’humanité, une fenêtre sur l’origine.
Parmi les écrivains et penseurs qui se sont intéressés à son histoire figure Louis Racine, fils de l’illustre dramaturge, et auteur de deux épîtres sur l’homme. Il rime ainsi les enjeux de cette découverte, dans la seconde :
Autrefois dispersés, féroces et muets,
Les Hommes, nous dit-on, errant dans les forêts,
Quoiqu’ils n’eussent encore que leurs ongles pour armes,
Les remplissaient de cris, de meurtres et d’alarmes,
Et ce qu’étaient alors nos sauvages aïeux,
Une fille en nos jours l’a fait voir à nos yeux.
Ce n’étaient point des mots qu’articulait sa bouche ;
Il n’en sortait qu’un son, cri perçant et farouche.
Des vivants animaux que déchirait sa main,
Les morceaux palpitants assouvissaient sa faim.
Dès l’enfance elle erra de montagne en montagne,
Et fouilla ses déserts du sang de sa compagne2.
Pourquoi l’immola-t-elle à ses promptes fureurs ?
Quel intérêt si grand vint séparer deux cœurs,
Qu’unissaient leurs forêts, leur âge et leurs misères ?
Reconnaissons les mœurs de nos antiques pères3.

L’objet de cette épître est de pointer la faculté à faire le mal dont l’humanité a produit un témoignage si remarquable à travers les âges, toutes civilisations confondues puisque l’auteur évoque ailleurs Néron et tous les gouvernants belliqueux qui se réjouissent des carnages, de même que les particuliers, si volontiers cruels entre eux. Après cet inventaire, longue déploration, il ajoute : « De ces monstres affreux que veux-je ici conclure ? / Le penchant où conduit la coupable nature. » La cause première de ces égarements maléfiques est donc la « nature » et l’on ne s’étonnera pas alors que soit avancé aussitôt, dans ce pamphlet panoramique de quelque deux cent trente-trois vers, l’exemple de Marie-Angélique : celle-ci incarne l’état brut de l’humain, et sa violence intrinsèque. Le poète — qui n’a guère hérité du génie de son père — insiste ainsi sur la férocité de la jeune fille, sa dimension « farouche », son « errance » dans les « déserts », dans les « forêts » ou « de montagne en montagne », c’est-à-dire dans une géographie vue comme primitive et propice à l’expansion des pulsions mortifères. En même temps, en parlant de « nos sauvages aïeux » et de « nos antiques pères », il l’accueille dans le giron commun de l’humanité, bien qu’il l’écarte, avec une certaine horreur, de la modernité morale.
Le naturaliste Linné, qui participe à sa manière à la naissance de l’anthropologie en ce qu’il a proposé un classement de l’espèce humaine dans son Systema naturae, inclut pour sa part, dans la douzième édition de son œuvre (1766), le cas de celle qu’il appelle la puella campanica (« la jeune fille de Champagne »). En marge des catégories humaines envisagées dans leur grande variété, et selon un découpage continental (homo americanus, homo europeus, homo afer, etc.), il en isolait déjà une autre, sur un plan différent : l’homo ferus, le « sauvage ». Et Mlle Le Blanc lui fournit, à ce titre, un exemple précieux, mais pour appuyer une démonstration tout à fait débarrassée des enjeux théologiques et moraux de Louis Racine, même si l’aspect scientifique de sa nomenclature est évidemment sujette à caution.
Lord Monboddo, philosophe écossais auteur d’une somme sur le langage, qui préface en 1768 l’édition anglaise de l’Histoire d’une jeune fille sauvage, sollicite enfin une rencontre avec elle, lors d’un passage à Paris en 1765. Ce qui intrigue ce dernier, c’est la manière dont une sauvageonne a pu acquérir tardivement mais très rapidement le langage — performance qui tient pour beaucoup du prodige. Un combat fait rage, en effet, qui oppose les innéistes et les empiristes — c’est-à-dire les partisans d’une faculté innée de parler, et ceux qui pensent que l’environnement est premier. Montesquieu, par exemple, note dans Mes pensées, comme projet à réaliser pour élargir la connaissance : « Nourrir trois ou quatre enfants comme des bêtes, avec des chèvres ou des nourrices sourdes et muettes. Ils se feroient une langue. Examiner cette langue. Voir la nature en elle-même […]4. » Or, dans cette occurrence, les deux camps peuvent voir leurs thèses validées : pour les uns, la jeune fille démontre ainsi le potentiel linguistique de tout être humain, et qui ne demande que l’occasion de se manifester ; pour les autres, un tel résultat est à mettre au compte d’un patient et stimulant travail éducatif.
 
Le récit de Mme Hecquet, qui se veut neutre et impartial, ne s’aventure pas, bien qu’il en soit empreint, sur ces terrains-là. Son but est de retracer l’histoire de Marie-Angélique et d’éclaircir un certain nombre de points — qu’elle sait en partie irrésolus. C’est pourquoi elle en appelle, dans les dernières lignes du texte, à la connaissance des lecteurs : « […] cette relation, en devenant publique, pourra donner de nouvelles lumières. C’est une des raisons qui m’ont déterminée à la rédiger. » Adoptant une posture journalistico-historique, qui vise à rappeler des faits anciens, elle interroge la personne concernée : comment les choses se sont-elles passées en 1731 et, surtout, qu’y avait-il avant cette date ? Car l’enquêtrice se soucie de l’avant et du comment : d’où provient cette enfant trouvée et par quels concours de circonstances est-elle arrivée dans les forêts de Champagne ? Il faut préciser que personne, ni d’emblée ni par la suite, ne pense que cette enfant soit européenne et qu’il puisse s’agir d’un triste cas d’abandon de la part d’une mère désespérée. La fillette a, certes, « le visage et les mains noirs comme une négresse » — ce qui oriente alors naturellement vers une origine exotique —, mais, une fois lavée, elle s’avère blanche, sans que cela remette en cause ce présupposé. Il est vrai que l’option la renvoyant vers un lointain géographique est plus séduisante et propre à la rendre doublement autre : comme non-Occidentale et comme enfant des bois. L’imaginaire des Lumières interfère ici, évidemment, pour privilégier la troublante identité primitive.
Mme Hecquet invite donc son interlocutrice à remonter dans le temps et faire émerger de sa mémoire quelques bribes pouvant servir d’indices : c’est un travail d’anamnèse qu’elle sollicite. En vain, d’abord, car Marie-Angélique ne se souvient de rien : « Elle n’a mémoire ni de père ni de mère, ni d’aucune personne de sa patrie […]. » Puis des images remontent en elle, quoique vagues : ce sont des « huttes » ici, un « loup marin » là, une traversée maritime, des îles. Ses compétences pour pêcher à la main constituent également une piste dans cette quête. Assurément, en conclut la narratrice, Mlle Le Blanc est « née dans les pays septentrionaux » et fait partie de « la nation des Esquimaux ». Et d’échafauder, conséquemment, une théorie à même de rendre compte de sa curieuse présence dans les campagnes françaises. À défaut de preuves, il convient de « tirer des conjectures vraisemblables » expliquant le parcours de la jeune fille. Même s’il n’est « pas […] question de faire un roman », n’est-il pas pertinent de supposer qu’elle a été arrachée de son pôle Nord pour être vendue comme esclave à quelque particulier puis amenée en Europe, avec une escale aux Antilles ? Cela expliquerait à la fois sa réminiscence d’une éprouvante sensation de chaleur et les quelques mots de français qu’elle connaissait lors de sa « prise ». Le débarquement pourrait avoir eu lieu en Hollande — « quelque port du Zuiderzee » — et, conduites par leur propriétaire de rivières en canaux jusqu’à la Moselle, les deux petites Esquimaudes se seraient échappées, réfugiées dans la forêt des Ardennes et, marchant toujours vers l’ouest, auraient rencontré la Marne, franchie à la nage, et ainsi rejoint Châlons. Ce scénario postule un « intervalle […] de douze ou quinze jours » entre le moment de leur évasion et celui qui voit la capture de la rescapée. Ainsi, tout se tient. En apparence, car cela ne justifie guère l’état d’ensauvagement extrême de la jeune personne qui, dans cette reconstruction biographique, n’a nullement été à l’écart des humains et de la civilisation. On ne s’ensauvage pas en dix jours, en effet.
L’hypothétique récit de Mme Hecquet, encore une fois présenté avec prudence et empathie, fait sourire d’incrédulité le lecteur moderne. Il a été, d’ailleurs, beaucoup reproché à la biographe la méthode avec laquelle elle a mené son enquête, qui mise — siècle oblige et assez à bon droit — sur la mémoire des sensations pour permettre de retracer un itinéraire de vie. N’a-t-elle pas induit, ce faisant, de faux souvenirs et encouragé des résolutions du problème par les questions elles-mêmes ? Le Dr Itard, dans son Mémoire sur les premiers développements de Victor de l’Aveyron, paraît le penser, et s’insurge contre la notoriété de ce cas d’enfant sauvage, tout en reconnaissant son particularisme. Toujours est-il que l’imagination déductive de Mme Hecquet est en deçà de la réalité des événements. Il semble que la jeune personne, qui avait plutôt dix-neuf ans que dix quand on l’a trouvée, était amérindienne, en effet, et que, soit enlèvement soit adoption, elle s’est retrouvée pendant un temps dans le foyer d’une dame française résidant au Canada. Cette maîtresse rentrant au pays en 1720 avec sa petite protégée du Nouveau Monde aurait eu la malchance de débarquer à Marseille, ville ravagée cette année-là par une épidémie de peste tristement fameuse. Quarantaine, confusion générale, dispersion des protagonistes — et environ cent mille morts en Provence. La petite, alors âgée de huit ou neuf ans, en aurait réchappé, et serait parvenue à survivre plus d’une décennie, passant inaperçue de province en province, jusqu’au moment, donc, où elle se fait débusquer en Champagne5. Histoire extraordinaire, qui laisse loin derrière elle Mme Hecquet et ses supputations a posteriori rationnelles. La vérité dépasse la fiction, comme on sait.

Anne RICHARDOT
1. On ne sait pas grand-chose de cette femme, née Marie-Catherine Homassel, sinon ses dates et lieux de naissance et de mort : Abbeville, 1686 - Paris, 1764.

2. À l’origine, deux sauvageonnes ont été repérées dans la campagne champenoise. Ce qu’il est advenu de la seconde n’est pas connu mais il est possible qu’une bagarre lui ait été fatale.

3. Louis Racine, Épître II sur l’homme, dans Poésies nouvelles, t. II, Paris, Dessaint & Saillant, 1747, p. 28-29. (Nous modernisons.)

4. Montesquieu, Œuvres complètes, t. I, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1949, p. 1213.

5. Cf. Serge Aroles, Marie-Angélique (Haut-Mississipi, 1712 - Paris, 1775). Survie et résurrection d’une enfant perdue dix années en forêt, Charenton-le-Pont, Terres éditions, 2004.




NOTE SUR LE TEXTE
L’Histoire d’une jeune fille sauvage trouvée dans les bois à l’âge de dix ans a paru pour la première fois, à Paris, en 1755, sans indication d’éditeur, mais avec la précision : « publié par Mme H… ». Dans l’exemplaire de la Bibliothèque nationale de France, une précision manuscrite est apportée en regard : « Hecquet ». Ce texte a également, çà et là, été attribué au savant Charles-Marie de La Condamine ; peut-être y a-t-il contribué. Rien ne le prouve cependant et nous n’avons trouvé aucun élément qui démente de manière certaine la thèse d’une attribution à Marie-Catherine Hecquet, comme l’indique l’édition de référence.
 
Une édition critique moderne — qui attribue pour sa part le présent texte à Charles-Marie de La Condamine — en a été donnée en 1971, par les soins de Franck Tinland (Bordeaux, Ducros).
 
Nous reproduisons le texte de l’édition de 1755, en en modernisant l’orthographe et la ponctuation.




HISTOIRE
D’UNE JEUNE FILLE SAUVAGE
TROUVÉE DANS LES BOIS
À L’ÂGE DE DIX ANS


AVERTISSEMENT
Le Mercure de France du mois de décembre 1731 fait mention d’une jeune fille sauvage trouvée dans le bois de Songy, près de Châlons-en-Champagne. Voici ce que j’ai pu recueillir de plus certain sur son histoire, tant par les questions que je lui ai faites en différents temps que par le témoignage des personnes qui l’ont connue quand elle commença à parler français.



 
Au mois de septembre 1731, une fille de neuf ou dix ans, pressée par la soif, entra sur la brune dans le village de Songy, situé à quatre ou cinq lieues de Châlons-en-Champagne, du côté du midi. Elle avait les pieds nus, le corps couvert de haillons et de peaux, les cheveux sous une calotte de calebasse, le visage et les mains noirs comme une négresse. Elle était armée d’un bâton court et gros par le bout en forme de massue. Les premiers qui l’aperçurent s’enfuirent en criant « Voilà le diable ! » : en effet, son ajustement et sa couleur pouvaient bien donner cette idée à des paysans. Ce fut à qui fermerait le plus vite sa porte et ses fenêtres. Mais quelqu’un, croyant apparemment que le diable avait peur des chiens, lâcha sur elle un dogue armé d’un collier à pointes de fer. La sauvage, le voyant approcher en fureur, l’attendit de pied ferme, tenant sa petite masse d’armes à deux mains, en la posture de ceux qui, pour donner plus d’étendue aux coups de leur cognée, la lèvent de côté, et, voyant le chien à sa portée, elle lui déchargea un si terrible coup sur la tête qu’elle l’étendit mort à ses pieds. Toute joyeuse de sa victoire, elle se mit à sauter plusieurs fois par-dessus le corps du chien*1. De là, elle essaya d’ouvrir une porte et, n’ayant pu y réussir, elle regagna la campagne du côté de la rivière, et monta sur un arbre où elle s’endormit tranquillement.
Feu M. le vicomte d’Épinoy était pour lors à son château de Songy où, ayant appris ce que les uns et les autres disaient de cette petite sauvage entrée sur ses terres, il donna ses ordres pour la faire arrêter, et surtout au berger qui l’avait vue le premier dans une vigne. Parmi les personnes qui étaient en cette campagne, quelqu’un, par une conjecture fort simple, mais dont on fit honneur à sa grande connaissance des mœurs et coutumes des sauvages, devina qu’elle avait soif, et conseilla de faire porter un seau plein d’eau au pied de l’arbre où elle était, pour l’engager à descendre. Après qu’on se fut retiré, en veillant néanmoins toujours sur elle, et qu’elle eut bien regardé de tous côtés si elle n’apercevait personne, elle descendit et vint boire au seau, en y plongeant le menton, mais quelque chose lui ayant donné de la méfiance, elle fut plus tôt remontée au haut de l’arbre qu’on ne put arriver à elle pour la saisir. Ce premier stratagème n’ayant pas réussi, la personne qui avait donné le premier conseil dit qu’il fallait porter aux environs une femme et quelques enfants, parce que ordinairement les sauvages ne les fuyaient pas comme les hommes, et surtout qu’il fallait lui montrer un air et un visage riants. On le fit : une femme portant un enfant dans ses bras vint se promener aux environs de l’arbre, ayant ses mains pleines de différentes racines et de deux poissons, les montrant à la sauvage qui, tentée de les avoir, descendait quelques branches puis remontait. La femme, continuant toujours ses invitations avec un visage gai et affable, lui faisant tous les signes possibles d’amitié, tels que de se frapper la poitrine, comme pour l’assurer qu’elle l’aimait bien et qu’elle ne lui ferait point de mal, donna enfin à la sauvage la confiance de descendre pour avoir les poissons et les racines qui lui étaient présentés de si bonne grâce, mais la femme, s’éloignant insensiblement, donna le temps à ceux qui étaient cachés de se saisir de la jeune fille pour l’emmener au château de Songy. Elle ne m’a rien dit de sa douleur de se voir prise, ni des efforts qu’elle fit sans doute pour s’échapper, mais on peut bien en juger. Ce qu’elle se rappelle, c’est qu’il lui paraît qu’elle fut prise deux ou trois jours après avoir passé la rivière. Cette rivière est sans doute la Marne, qui passe à une demi-lieue de Songy vers le levant : ainsi, la petite sauvage venait du côté de la Lorraine.
Le berger et autres, qui l’avaient arrêtée et menée au château, la firent d’abord entrer dans la cuisine, en attendant qu’on eût averti M. d’Épinoy. La première chose qui parut y fixer les regards et l’attention de la petite fille furent quelques volailles qu’accommodait un cuisinier ; elle se jeta dessus avec tant d’agilité et d’avidité que cet homme lui vit plus tôt la pièce entre les dents qu’il ne la lui avait vu prendre. Le maître étant survenu, et voyant ce qu’elle mangeait, lui fit donner un lapin en peau, qu’elle écorcha et mangea tout de suite. Ceux qui l’examinèrent alors jugèrent qu’elle pouvait avoir neuf ans. Elle était noire, comme j’ai dit, mais on s’aperçut bientôt, après l’avoir lavée plusieurs fois, qu’elle était naturellement blanche, ainsi qu’elle l’est encore aujourd’hui*2.On remarqua aussi qu’elle avait les doigts des mains, surtout les pouces, extrêmement gros par proportion au reste de la main, qui est assez bien faite. Elle m’a fait voir qu’encore actuellement elle a aux pouces quelque chose de cette grosseur, et elle a ajouté que ses pouces plus gros et plus forts lui étaient bien nécessaires pendant sa vie errante dans les bois, parce que lorsqu’elle était sur un arbre et qu’elle en voulait changer sans descendre, pour peu que les branches de l’arbre voisin approchassent du sien, ne fussent-elles pas plus grosses que le bout du doigt, elle appuyait ses deux pouces sur une branche de celui où elle était et s’élançait sur l’autre comme un écureuil. De là, on peut juger quelle force et quelle raideur devaient avoir ses pouces pour soutenir ainsi son corps en s’élançant. Cette comparaison est d’elle, et pourrait bien venir de l’idée des écureuils volants qu’elle a pu voir dans sa jeunesse*3 : ce qui donne un nouveau poids aux conjectures que nous ferons sur le pays où elle est née.
M. d’Épinoy la laissa sous la garde du berger, dont la maison tenait au château, en la lui recommandant comme une chose qui lui tenait à cœur, et du soin de laquelle il serait bien payé. Cet homme la mena donc chez lui pour commencer à l’apprivoiser : de là vint qu’on l’appelait dans le canton la bête du berger. On peut bien juger qu’on ne l’aura pas si tôt désaccoutumée, ni sans mauvais traitements, des inclinations d’un naturel sauvage et féroce, et des habitudes qu’elle avait contractées1. Au moins ai-je bien compris qu’elle ne jouissait pas de sa liberté dans cette maison, puisqu’elle m’a dit qu’elle trouvait moyen de faire des trous aux murailles et aux toits, sur lesquels elle courait aussi hardiment que sur terre, ne se laissant reprendre qu’à grand-peine, et passant (à ce qu’on lui a rapporté) avec tant de subtilité par des ouvertures si petites que la chose paraissait encore impossible après l’avoir vue. Ce fut ainsi qu’elle échappa une fois, entre autres, de cette maison par un affreux temps de neige et de verglas ; elle gagna les dehors, et fut se réfugier sur un arbre. La crainte des reproches et de la colère du maître mit cette nuit tout le monde en mouvement ; on la chercha dans toute la maison, ne pouvant penser que, par ce froid et la gelée qu’il faisait, elle eût pu gagner la campagne. Néanmoins, y étant allé voir par surabondance de rechercher, on l’y trouva comme je viens de dire, perchée sur un arbre, dont heureusement on eut l’adresse de la faire descendre.
J’ai vu quelque chose de l’agilité et de la légèreté de sa course : rien n’est plus surprenant. Elle m’en montra un reste, ce que l’on ne peut guère se représenter sans l’avoir vu, tant sa façon de courir est prompte et singulière, quoique de longues maladies et le défaut d’usage depuis bien des années lui aient fait perdre une partie de son agilité. Ce ne sont point des enjambées, ses pas ne sont ni formés ni distincts comme les nôtres ; c’est une espèce de piétinement précipité qui échappe à la vue ; c’est moins marcher que glisser, en tenant les pieds l’un derrière l’autre. À peine il est possible de distinguer de mouvement dans son corps et dans ses pieds, et encore moins de la suivre. Ce petit essai, qui ne fut rien, puisqu’il se fit dans une salle de peu d’étendue, me persuada néanmoins de ce qu’elle m’avait dit auparavant, que même plusieurs années après sa prise elle attrapait encore le gibier à la course, et qu’on en avait fait voir la preuve à la reine de Pologne, mère de la reine2, probablement en 1737, lorsqu’elle alla prendre possession du duché de Lorraine. Cette princesse passant à Châlons, on lui parla de la jeune sauvage qui était alors dans la communauté qu’on appelle des régentes, et on la lui amena. Elle était apprivoisée depuis quelques années, mais son humeur, ses manières, et même sa voix et sa parole, ne paraissaient être, à ce qu’elle assure, que d’une petite fille de quatre à cinq ans. Le ton de sa voix était aigu et perçant, quoique petit, ses paroles brèves et embarrassées, telles que d’un enfant qui ne sait pas encore les termes pour exprimer ce qu’il veut dire ; enfin, ses gestes et façons d’agir familières et enfantines montraient qu’elle ne distinguait encore que ceux qui lui faisaient le plus de caresses. La reine de Pologne l’en accabla, et sur ce qu’on lui apprit de sa légèreté à la course, cette princesse voulut qu’elle l’accompagnât à la chasse. Là, se voyant en liberté, et se livrant à son naturel, la jeune fille suivait à la course les lièvres ou lapins qui se levaient, les attrapait et revenait du même pas les apporter à la reine. Cette princesse témoigna quelque désir de l’emmener avec elle pour la placer dans un couvent à Nancy, mais elle en fut détournée par les personnes qui avaient soin de son instruction dans le couvent de Châlons, où feu Mgr le duc d’Orléans3 payait alors sa pension. La reine de Pologne se contenta de promettre d’écrire en sa faveur à la reine de France, sa fille, en lui envoyant une plante à plusieurs branches de fleurs artificielles que lui avait présentée la jeune sauvage, qui avait déjà acquis le talent qu’elle a cultivé depuis, d’imiter le naturel dans ces sortes d’ouvrages. Elle a fait dans la reine de Pologne une perte dont les bontés de la reine, sa fille, peuvent seules la dédommager4. Je reviens au temps voisin de sa prise, et au commencement de son éducation, mais avant que de passer outre, il faut dire ce qu’on a pu savoir de certain de ses aventures avant son apparition dans le village de Songy.

1. L’acculturation de cette enfant sauvage ne se fait pas sans violences, en effet, et sans doute est-il plus juste de parler de domestication (est employé, du reste, le verbe « apprivoiser ») : la contrainte physique, sous forme d’enfermement et d’imposition de comportements, est une normalisation à laquelle elle ne peut que résister au début, stimulant en retour la volonté institutionnelle de la faire entrer dans le cadre de la civilisation. Notons, ici et ailleurs, une certaine empathie de la part de la narratrice.

2. Il s’agit de Catherine Opalinska (1680-1747), épouse du roi de Pologne, Stanislas Ier, et mère de Marie Leszczynska, femme du roi de France, Louis XV.

3. Louis Ier d’Orléans (1703-1752), petit-fils de Louis XIV et fils du régent Philippe d’Orléans qui, après une vie assez dissolue, comme celle de son père, s’attache aux bonnes œuvres.

4. Comprendre ici qu’elle a perdu, avec la mort de la reine de Pologne, une bienfaitrice.

*1. Quelques personnes qui ont connu la jeune sauvage peu de temps après son apparition content diversement l’aventure du chien. Quelques-uns le placent à Châlons peu après sa prise ; mais du moins, il est certain d’ailleurs que cet enfant n’avait point peur d’un gros chien, et qu’elle a fait plusieurs fois ses preuves à cet égard. (Toutes les notes signalées par un astérisque sont de l’auteur.)

*2. Voyez ci-après l’extrait de La Hontan, no 6.

*3. Voyez ci-après l’extrait de La Hontan, no 6.



ANNEXES1
No 1
Extrait des registres des baptêmes de l’église paroissiale de Saint-Sulpice, de la ville de Châlons, en Champagne
L’an de grâce mil sept cent trente-deux, le seizième jour de juin, a été baptisée par moi soussigné, prêtre, chanoine régulier, prieur, curé de Saint-Sulpice de Châlons en Champagne, Marie-Angélique-Memmie, âgée d’environ onze ans, dont le père et la mère sont inconnus, comme ils le sont même à cette fille, qui est née ou qui a été transportée dès son bas âge dans quelque île de l’Amérique, d’où, par les soins d’une Providence pleine de miséricorde, elle est venue débarquer en France, et conduite encore par la même bonté de Dieu en ce diocèse, placée enfin sous les auspices de Mgr notre illustrissime évêque, à l’hôpital général de Saint-Maur, où elle est entrée le 30 octobre de l’année précédente. Son parrain a été M. Memmie Le Moine, administrateur dudit hôpital, et la marraine Mlle Marie-Nicole d’Halle, supérieure du même hôpital de Saint-Maur ; lesquels ont signé les jours et an que dessus.
Ainsi signé, Memmie Le Moine, d’Halle, F. Couterot, chanoine rég., prieur, curé.
Je, soussigné, prêtre, chanoine régulier, prieur, curé de Saint-Sulpice, certifie le présent extrait conforme à son original. Délivré à Châlons ce 21 octobre 1750. Signé Dansais, prieur, curé de Saint-Sulpice2.

No 2
Lettre écrite de Châlons, en Champagne, le 9 déc. 1731, par M.A.M.N…, au sujet de la fille sauvage trouvée aux environs de cette ville*1.
Persuadé, Monsieur, que vous ne cherchez qu’à contribuer, par vos mémoires, à satisfaire la curiosité du public en tout ce qui peut l’intéresser agréablement et utilement, j’aurai l’honneur de répondre à votre lettre du 2 de ce mois sur l’état de la sauvage, qui a été trouvée aux environs de Châlons, tant sur ce que j’en ai appris que sur ce que j’en ai connu moi-même, pour l’avoir fait venir chez moi. Je vous dirai d’abord que, pour le peu de fréquentation qu’elle a eue avec le monde, ne sachant encore que quelques mots français mal articulés, on ne peut presque pas conjecturer dans quel pays elle est née, mais certainement, par les circonstances dont je vais vous entretenir, elle n’est point de Norvège (comme on l’a dit). On croit plutôt qu’elle est née dans les îles Antilles de l’Amérique, qui appartiennent aux Français, comme la Guadeloupe, la Martinique, Saint-Christophe, Saint-Domingue, etc., parce qu’un particulier de Châlons qui a été à la Guadeloupe, lui ayant montré de la cassave, ou manioc, qui est un pain dont se nourrissent les sauvages des Antilles, elle s’écria de joie sur ce pain et, en ayant pris un morceau, elle le mangea avec grand appétit. Il lui fit aussi voir d’autres curiosités du même pays, à quoi elle prit un plaisir extraordinaire, faisant connaître qu’elle avait vu de semblables choses ; de sorte qu’il est à présumer qu’elle vient plutôt de ces pays-là que de la Norvège.
À force de la faire parler, on a su qu’elle a passé les mers ; qu’ensuite une dame de qualité a pris soin de son éducation, l’ayant fait habiller, car auparavant elle n’avait qu’une peau qui la couvrait. Cette dame la tenait enfermée dans sa maison sans la laisser voir à personne ; mais le mari de la dame, ne voulant plus la voir chez lui, pour ne point laisser trop longtemps un objet semblable devant les yeux de son épouse, cette fille fut obligée de se sauver. Enfin, à la faveur de la lune, qu’elle appelle la lumière de la bonne Vierge, ne marchant que la nuit, elle est parvenue au mois de septembre dernier jusqu’à Songy, village à quatre lieues de Châlons, lequel appartient à M. d’Épinoy, dont vous avez, depuis peu, annoncé le mariage avec Mlle de Lannoy, fille de M. le comte de Lannoy.
On sait d’ailleurs qu’avant qu’elle fût arrivée à Songy on l’avait vue au-dessus de Vitry-le-François, accompagnée d’une nègre, avec laquelle elle se battit, parce que la nègre ne voulait pas qu’elle portât sur elle un chapelet, qu’elle appelle un grand chime ; que la sauvage s’étant trouvée la plus forte, la nègre la quitta, et depuis la nègre a été vue auprès du village de Cheppe, proche de Songy, d’où elle a ensuite disparu. Pour notre sauvage, le berger de Songy l’ayant aperçue dans les vignes, écorchant des grenouilles et les mangeant avec des feuilles d’arbres, elle fut amenée par ce berger au château de M. d’Épinoy, qui donna ordre au berger de la loger, ajoutant qu’il aurait soin de sa nourriture, etc. L’attention que ce seigneur a eue pour elle pendant près de deux mois, la souffrant la plus grande partie du jour à son château, la laissant pêcher dans ses fossés et chercher des racines dans ses jardins, a attiré beaucoup de monde chez lui. On remarquait que tout ce qu’elle mangeait, elle le mangeait cru, ainsi que des lapins qu’elle dépouillait avec ses doigts aussi habilement qu’un cuisinier. On la voyait grimper sur les arbres plus facilement que les plus agiles bûcherons, et quand elle était au haut, elle contrefaisait le chant de différents oiseaux de son pays. Je l’ai vue moi-même dans un jardin de Châlons, cherchant des racines dans la terre, avec l’usage seul de son pouce et du doigt suivant, faisant ainsi des trous comme des terriers en un moment de temps, aussi habilement que si on se fût servi d’un hoyau.
M. l’évêque de Châlons et M. l’intendant l’ont vue dans ces sortes d’exercices. M. l’évêque a pris soin, depuis, de la placer dans l’hôpital général de cette ville, où l’on reçoit les enfants des pauvres habitants, de l’un et l’autre sexe, pour les y nourrir jusqu’à l’âge de quinze à seize ans, qu’on leur fait apprendre des métiers. C’est là qu’on tâche de l’humaniser tout à fait et de l’instruire. Elle mange quelquefois du pain, ce qu’elle fait par complaisance, car il lui fait mal au cœur, aussi bien que tout ce qui est salé. Le biscuit et la viande cuite la font vomir : elle ne peut rien souffrir où il entre de la farine. M. l’intendant voulut lui faire manger des beignets, elle n’a pu en goûter par cette raison. Elle trouve le macaron bon, et aime l’eau-de-vie, l’appelant un brûle-ventre. Pour l’eau, sa boisson ordinaire, elle la boit dans un seau, la tirant comme une vache, et étant à genoux. Elle ne veut point coucher sur des matelas, le plancher lui suffit. Elle nage fort bien, et pêche dans le fond des rivières. Elle appelle un filet debily, dans le patois de son pays. Pour dire « Bonjour, fille », on dit, selon elle, « Yas yas, fioul », ajoutant que quand on l’appelait, on disait « Riam riam, fioul » ; c’est ce qui fait connaître qu’elle commence à entendre la signification des termes français, les interprétant par ceux de son pays.
Au reste, elle paraît âgée d’environ dix-huit ans*2, étant de moyenne taille, avec le teint un peu basané ; cependant sa peau au haut du bras paraît blanche aussi bien que la gorge. Elle a les yeux vifs et bleus, son parler est clair et brusque, elle paraît avoir de l’esprit car elle apprend aisément ce qu’on lui montre, cousant assez proprement. Elle fait connaître qu’elle sait travailler à la tapisserie au petit point, par la manière dont elle indique qu’il faut s’y prendre, en faisant passer l’aiguille de dessus en dessous, et du dessous en dessus. La supérieure de l’hôpital dit qu’elle sait bien broder, ce qu’elle a appris de la dame qui en avait pris soin ; mais la fille ne peut dire dans quel pays ce pouvait être, parce qu’elle ne parlait à personne et ne sortait point. On l’instruit cependant dans la religion chrétienne ; elle dit qu’elle veut être baptisée dans le paradis terrestre, terme dont elle se sert pour signifier nos églises. Les curés du voisinage de Songy lui ont fait comprendre par des signes qu’il ne fallait point grimper sur les arbres, cela étant indécent à une fille, aussi s’en abstient-elle présentement. Le bruit a couru qu’il y avait eu des ordres pour la faire venir à la cour. On ne sait comment elle l’a pu apprendre mais depuis, quand on vient la voir à l’hôpital, elle n’ose presque paraître, pleure et s’afflige, craignant que ce ne soit pour l’en faire sortir, parce qu’elle s’y plaît fort et qu’on a beaucoup d’attention pour elle.
Voilà, Monsieur, tout ce que j’ai pu savoir sur l’état de cette fille. J’aurai soin de vous apprendre ses progrès spirituels, et la cérémonie de son baptême quand il en sera temps. J’ai l’honneur d’être, &tc.

Extrait d’une lettre sur le même sujet3
Dans le séjour qu’elle a fait au château et au village de M. d’Épinoy, on a observé que la sagesse de cette jeune fille est à toute épreuve. L’argent, dont elle ignore la valeur et peut-être l’usage, les menaces et les caresses n’ont rien pu sur elle : l’approche seule d’un jeune homme qui veut la toucher lui fait jeter des cris perçants, et jette dans ses yeux et dans tout son maintien un trouble que l’on ne peut assurément pas imiter.
On trouve que M. l’intendant a très sagement fait de la faire transférer dans un des hôpitaux de Châlons qu’on nomme la Renfermerie, pour être plus à portée d’approfondir son état et son origine, et pour lui donner l’éducation et les instructions dont elle paraît déjà capable.
Avant cette retraite, elle était beaucoup plus sauvage : ceux qui l’ont vue courir à la campagne disent que sa course a quelque chose d’extrêmement singulier ; son pas est court et peu avancé mais si précipité et redoublé qu’elle suivrait l’homme le plus léger et le meilleur coureur basque.
Cependant, on l’emploie aux ouvrages de la maison. Elle se prête à tout de bonne grâce ; rien ne paraît au-dessus de ses forces, ni contre sa volonté, persuadée qu’elle est qu’il faut qu’elle obéisse pour aller voir un jour la Sainte Vierge, sa mère.
M. l’archevêque de Vienne, passant dernièrement par cette ville, voulut la voir. Elle fut menée pour cela chez M. l’intendant par des sœurs de la maison. Nous vîmes ce jour-là, avec une espèce d’horreur, cette fille manger plus d’une livre et demie de bœuf cru, sans y jeter un coup de dent, puis se jeter avec une espèce de fureur sur un lapereau qu’on mit devant elle, qu’elle déshabilla en un clin d’œil avec une facilité qui suppose un grand usage, puis le dévorer en un instant sans le vider. M. l’archevêque lui fit beaucoup de questions auxquelles elle répondit comme elle avait déjà fait à d’autres personnes, sans oublier l’aventure d’une Mauresse, sa compagne de voyage, qu’on a revue depuis mais qu’on n’a pu encore joindre. Les sœurs dirent que depuis quelque temps on travaillait à la rapprocher par degrés de notre façon ordinaire de vivre, malgré l’antipathie de son estomac pour la viande cuite et le pain, ce qui la fait vomir jusqu’au sang. On travaille régulièrement à lui apprendre les principes de la religion, pour la mettre en état de recevoir le premier sacrement.

No 3
Fondements des conjectures qui font juger que Mlle Le Blanc était de la nation des Esquimaux, sauvages habitant la terre du Labrador, dans le nord du Canada
Mme Duplessis de Sainte-Hélène, Parisienne de naissance mais religieuse depuis quarante-six ans à l’Hôtel-Dieu de Québec, en Canada, et mon intime amie4, m’a fait un présent que j’ai reçu cette année 1752. Ce sont plusieurs figures des sauvages avec lesquels les Français et les missionnaires de la nouvelle France ont quelques relations. Ces figures, dont plusieurs forment des ménages complets, sont habillées différemment, chacune selon la mode de leur nation car, quoiqu’ils soient presque entièrement nus chez eux, ils ont quelques espèces d’habits ou de couvertures pour leurs jours de fête, et quand ils viennent commercer avec les Européens. Entre ces figures sont celles des Esquimaux, homme et femme portant son enfant, et avec cela une ample relation des mœurs de tous.
Les habillements de peaux de ces Esquimaux, joint à ce que ma relation5 porte de leur pays, figure et mœurs particulières, me parurent si ressemblants à ce que Mlle Le Blanc et autres disaient à son sujet6, que je soupçonnai dans le moment qu’elle était de cette nation. Pour m’en assurer davantage, je voulus sonder la nature en elle, et après lui avoir dit qu’on m’avait envoyé du Canada plusieurs sortes de figures que je lui voulais faire voir, je fis apporter la boîte aux poupées sauvages. À l’ouverture, je m’attachai à examiner ses mouvements et ce qui frapperait d’abord ses yeux. Quoiqu’il y en eût plusieurs plus agréables, et bien plus enjolivées que celles des Esquimaux, qui ont à peine figure d’homme, elle porta tout d’un coup la main sur la femme esquimaude, prit ensuite l’homme, les considéra l’un après l’autre en silence, non comme ceux à qui quelque chose paraît nouveau et extraordinaire, mais comme chose qu’ils ont déjà vue, sans savoir où, et qu’ils cherchent à reconnaître. La voyant si attentive à ces deux figures, je lui demandai en riant, pour la faire parler, si elle reconnaissait là quelqu’un de ses parents. Elle répondit : Je n’en sais rien, mais il me semble avoir vu cela quelque part. Quoi, repris-je, des hommes et des femmes bâtis comme ceux-là ? À peu près, dit-elle, mais ils n’avaient pas de cela [ce sont des espèces de moufles ou gants de peau qu’ont mes figures] : nous n’avions rien dans nos mains, continua-t-elle, si ce n’est lorsque nous avions attrapé quelques grosses anguilles, ou autres semblables poissons, et que nous les avions écorchés, nous fourrions [c’est son terme] nos mains et nos bras dans la peau, qui s’y collait jusqu’au coude. Quels plaisants habits, repris-je ! Ceux dont vous avez idée n’étaient-ils pas plus longs que cela ? [Les miens7 ne descendent qu’environ à mi-cuisse.] Non, ce me semble, répondit-elle, mais le poil n’était pas par-dessus, comme à ceux-ci*3. Je levais pour lors quelques figures de mes autres sauvages, lui faisant remarquer la bizarrerie de leurs pendants d’oreilles. À peine ôtait-elle les yeux de dessus celles qu’elle tenait toujours, et qui n’avaient aucun pendant d’oreilles, pour dire : oh, les nôtres n’étaient pas comme ceux-là, ni pendus au bas de l’oreille, ils prenaient dès le bas et par-derrière8. Comme je n’ai rien vu dans mes figures et dans mes relations qui me puisse figurer cette différence, et qui ait pu la porter à la faire, j’ai pensé qu’elle ne l’avait faite que sur un souvenir dont l’origine ne peut être que dans ce qu’elle a vu dans ses premières années, et dont elle n’a plus qu’une idée confuse. Aussi, ajouta-t-elle tout de suite, au reste ce sont des idées si éloignées qu’il n’y faut pas compter beaucoup.
Aussi ne fut-ce pas ses paroles qui fortifièrent le plus mes conjectures, mais cet instinct ou sentiment naturel et non réfléchi qui la fixa sur ces deux figures seules, et ne lui laissa que de l’indifférence pour toutes les autres, comme si la nature lui eût fait sentir qu’elles ne lui touchaient pas de si près que celles-ci. Au moins fut-ce l’induction que je tirai de la distinction qu’elle en faisait, et de ces paroles, dites fort naturellement, nous n’avions rien dans nos mains, que la vérité seule, quoique inconnue, lui fit dire.
Non contente de ces premières épreuves, je me fis apporter un petit canot d’écorce d’arbre, qui m’avait été envoyé avec les sauvages, pour me faire voir ce qui leur tenait lieu de nos grands vaisseaux pour voyager sur mer et sur les lacs. C’est une manière de petite chaloupe ou flobart9 fort étroit et comme pincé par les deux bouts, comme pour mieux couper l’eau de quelque côté qu’il tourne, la plus grande partie ne pouvant contenir qu’une personne. En lui faisant voir celui-ci, long de plus de deux pieds, je lui demandai si elle connaissait cela : Oh oui, dit-elle, j’en ai bien une idée, mais il me semble qu’ils n’étaient pas tout à fait comme celui-là. Ils étaient comme couverts tout à fait, et il me semble qu’il n’y avait qu’un trou au milieu, où on était jusqu’au milieu du corps, et qu’on courait comme cela (figurant le mouvement pour ramer des deux côtés), de côté et d’autre sans avoir peur. Comme cette description du canot était toute conforme à celle que Mme Duplessis me donne du canot des Esquimaux, de laquelle, sûrement, Mlle Le Blanc n’avait aucune connaissance, je ne doutai plus qu’elle ne fût de cette nation, et qu’elle ne tînt d’origine la description qu’elle me fit du canot couvert des Esquimaux. On en jugera comme moi en lisant les extraits de mes relations en l’autre part.

No 4
Extrait de la lettre de Mme Duplessis de Sainte-Hélène à Mme H…t, en date du 30 octobre 1751, où il est parlé de la nation des Esquimaux
Vous aurez enfin vos sauvages cette année, madame et très chère amie, &tc. Les Esquimaux sont les sauvages des sauvages. On voit dans les autres nations des manières humaines quoique extraordinaires, mais dans ceux-ci tout est féroce et presque incroyable. Le fort de leur nation est vers la baie d’Hudson dans le nord ; il y en a sur les côtes de la terre de Labrador (qui confine ladite baie et borde une partie du fleuve Saint-Laurent), pays extrêmement froid. Ce sont des anthropophages qui mangent les hommes quand ils les peuvent attraper. Ils sont petits, blancs et fort gras. Malgré la rigueur du climat, ils n’allument presque jamais de feu ; on croit qu’ils adorent cet élément. Ils mangent de la viande crue, et leur nourriture plus ordinaire est la chair de loups marins. Ils s’habillent de la peau de ces animaux ; ils en font aussi des sacs où ils serrent pour le mauvais temps provision de cette chair coupée par morceaux. Ils sont aussi friands de l’huile qu’on en fait que les ivrognes le sont du vin. Ils ont des trous souterrains où ils se fourrent, et y entrent à quatre pattes comme des bêtes ; et quelquefois, l’hiver, ils se font des cabanes de neige sur la glace de quelques baies, où il y a plus de cent pieds d’eau sous eux : ils demeurent là sans se chauffer, mais ils mettent double robe de peaux de loups marins. Les femmes, qui cousent très proprement, se font de petites tuniques de peaux d’oiseaux, la plume en dedans, qui les échauffe, et d’autres tuniques de boyaux d’ours blancs, qu’elles ouvrent après les avoir grattés comme pour faire du boudin : elles assemblent ces bandes en forme de chemises, qu’elles mettent sur leur tunique de peaux, pour que la pluie ne les pénètre point. Elles mettent leurs petits enfants dans leur dos, entre la chair et la tunique, en sorte qu’elles tirent ces pauvres innocents par-dessous le bras, ou par-dessus l’épaule pour les faire téter. Elles leur mettent seulement une espèce de braie qu’elles changent lorsqu’elle est sale. Ce qui sert de culotte aux hommes n’a point d’ouverture, cela est à peu près fait comme un tablier de brasseur, mais plus étroit ; ils le lient à leur ceinture avec une corde. Celle des femmes est ouverte, et quand elles s’asseyent à terre, leur siège ordinaire, elles tirent la queue de leur habit, qui est longue, entre leurs jambes, par un instinct de modestie.
Depuis que les Basques, les Malouins et les négociants français de ce pays-ci ont des postes établis à Labrador pour la pêche du loup marin, les Esquimaux les approchent quelquefois, et même traitent avec eux. Personne n’entend leur langue, mais ils sont fort ingénieux pour se faire entendre par signes. Ils sont adroits et font eux-mêmes les outils qui leur sont propres. Ils travaillent le fer et passent les peaux. Ils construisent des canots avec des cuirs qui ne prennent point l’eau et ils les couvrent par-dessus de manière qu’il y ait au milieu une ouverture comme à une bourse, dans laquelle un homme seul se met et, liant à sa ceinture cette espèce de bourse, prend un aviron à deux pelles, comme il y en a un ci-joint, et affrontent avec cela les plus mauvais temps et les poissons les plus forts. Ils ont beau tourner dans ce canot, ils se retrouvent toujours droits. Ils nagent à droite et à gauche également, selon la nécessité. Ils font aussi de petites chaloupes de bois, que les femmes mènent en ramant à reculons, comme les matelots.
Quand ils viennent la nuit près les habitations des Français, on fait tirer sur eux deux ou trois coups de pierriers ; cela les fait fuir comme des oiseaux car ils craignent le feu et tous les autres hommes ; c’est ce qui fait qu’ils ne font point de feu de peur que la lueur ou la fumée ne les fassent découvrir. Ils ont mangé autrefois plusieurs de nos Français mais je sais de quelques autres qui, en ayant été attaqués, s’étaient trouvés les plus forts et en avaient tué quelques-uns que, pour cacher leur meurtre et ne pas s’attirer la vengeance de cette nation, ils avaient jeté les corps à la mer, mais que ces hommes ne s’enfoncent jamais dans l’eau, mais flottent dessus comme du liège. On attribue cette propriété à ce qu’ils ne se nourrissent que de graisse et d’huile de poissons.
On a pris quelques petites Esquimaudes, que l’on a apprivoisées ici ; j’en ai vu mourir dans notre hôpital : c’était des filles fort gentilles, blanches, propres et bien chrétiennes, qui ne conservaient rien de sauvage. Elles parlaient bon français et, quoiqu’elles se plussent dans les maisons où elles demeuraient, elles ne vécurent pas longtemps, non plus que les autres sauvages qui sont chez les Français. On achète ici ces sortes d’esclaves bien chers, à cause de la rareté des domestiques, et l’on n’en est pas mieux car ils meurent bientôt.

No 5
Extrait de la relation du baron de La Hontan, officier français, voyageur dans tout le nord du Canada, depuis 1683 jusqu’en 1694 (p. 6 et suiv.,« Des Esquimaux »)10
La source du fleuve Saint-Laurent, &tc11. Ce fleuve a vingt ou vingt-deux lieues de large à son embouchure, &tc. D’un côté, l’Île percée : c’est un gros rocher percé à jour […] Les Basques et les Malouins (ou Normands) y font la pêche de la morue en temps de paix, &tc. De l’autre côté du fleuve, on voit la grande terre de Labrador ou des Esquimaux, qui sont des peuples si féroces qu’on n’a jamais pu les humaniser […] Les Danois sont les premiers qui ont découvert cette nation […] Elle est remplie de ports, de baies, où les barques de Québec ont accoutumé d’aller troquer les peaux de loups marins que leur apportent les sauvages pendant l’été […] Voici comment cela se fait.
Dès que ces barques ont mouillé l’ancre […], ces sauvages viennent dans des petits canots de peaux de loups marins, qui sont cousues ensemble, qui sont faits à peu près comme des navettes de tisserands, au milieu desquels on voit un trou […] où ils se renferment, assis sur leurs talons, au moyen d’une corde. Ils rament de cette manière avec des palettes […] sans se pencher, crainte de renverser. Dès qu’ils arrivent […], ils montrent leurs pelleteries au bout de l’aviron et marquent en même temps ce qu’ils demandent […] Couteaux, poudre, balles, fusils, haches, chaudières, &tc. Enfin, chacun montre ce qu’il a, et ce qu’il prétend avoir en échange. Le marché conclu, ils reçoivent et donnent au bout du bâton. Si ces sauvages ont la précaution de ne pas entrer dans nos bâtiments, nous avons aussi celle de ne pas nous laisser investir par une trop grande quantité de canots ; car ils ont enlevé assez souvent de petits vaisseaux pendant que les matelots étaient occupés à manier et remuer les pelleteries et les marchandises. Il faut bien se tenir sur ses gardes avec eux, pendant la nuit, car ils ont des chaloupes qui vont aussi vite que le vent, et dans lesquelles ils se mettent à trente ou quarante hommes. C’est par cette raison que les Malouins, qui pêchent la morue dans le petit Nord, et les Espagnols à Portochoua, sont obligés d’armer des barques longues pour courir la côte et les poursuivre, car il n’y a guère d’année qu’ils ne surprennent à terre quelques équipages, et qu’ils ne les tuent… Il est constant qu’ils sont plus de trente mille combattants mais si lâches et si poltrons que cinq cents Clistinos12 de la baie d’Hudson ont accoutumé d’en battre cinq ou six mille. Leur pays est grand, car il s’étend depuis la côte vis-à-vis l’île de Mingan (au nord de l’embouchure du fleuve Saint-Laurent) jusqu’au détroit d’Hudson. Ils passent tous les jours à l’île de Terre-Neuve, par le détroit de Belle-Isle, qui n’a que sept lieues.

No 6
Mémoires de l’Amérique septentrionale ou Suite des Voyages du baron de La Hontan (t. II, p. 42 et 43, édition de Hollande)
Les écureuils volants sont de la grosseur d’un gros rat, couleur de gris-blanc… On les appelle volants parce qu’ils volent d’un arbre à l’autre par le moyen d’une certaine peau qui s’étend en forme d’aile lorsqu’ils font ces petits vols.
Les loups marins, que quelques-uns appellent veaux marins, sont gros comme des dogues. Ils se tiennent quasi toujours dans l’eau, ne s’écartent jamais de la mer. Ces animaux rampent plus qu’ils ne marchent […] Leur tête est faite comme celle d’une loutre, et leurs pieds sans jambes sont comme la patte d’une oie […] Ils cherchent les pays froids, &tc.
 
 
 
FIN


1. Ces six annexes au récit visent à le conforter par des preuves, qu’elles soient de nature légale (certificat de baptême) ou testimoniale, de plus ou moins loin : articles de journaux contemporains de l’affaire, extraits de correspondance entre la narratrice et son amie canadienne, morceaux choisis des ouvrages de La Hontan sur l’Amérique du Nord.

2. Selon Serge Aroles, biographe de Marie-Angélique, l’extrait de baptême porte une grossière rature, d’une autre main et d’une autre encre, qui surcharge la précision de l’âge (« dix-neuf ans ») pour inscrire « onze ans ». La copie de l’acte, aux Archives municipales de Châlons, aurait, elle, conservé la mention initiale. Les mobiles de cette falsification sont difficiles à comprendre. À lire le récit de Mme Hecquet et, si l’on en croit l’histoire finalement mise au jour de la jeune Amérindienne, on incline assurément à ne pas lui attribuer « dix ans » — comme l’indique le titre —, mais à voir en elle, en effet, une adolescente assez formée.

3. Texte également paru dans le Mercure de France de décembre 1731, en complément du précédent.

4. Marie-Andrée Regnard-Duplessis — en religion mère de Sainte-Hélène —, hospitalière de l’Hôtel-Dieu de Québec, est en effet une proche amie de Mme Hecquet : les deux femmes ont entretenu une correspondance aussi intéressante que fournie. (Voir François Melançon et Paul-André Dubois, « Les amitiés féminines et la construction de l’espace savant au XVIIIe siècle », dans Érudition et passion dans les écritures intimes, Québec, Nota Bene, 1999.)

5. Comprendre ici : ce que mon amie relate de leur pays.

6. La phrase est un peu obscure. Le déterminant possessif renvoie ici à « pays » ou « nation ».

7. Comprendre ici : ceux des poupées présentées.

8. La précision n’est pas des plus claires. Il faut comprendre que les pendants d’oreilles, dans le souvenir qu’elle a de son peuple, ne sont pas attachés comme ceux qu’on lui montre sur des effigies.

9. Bateau à fond plat, utilisé dans la pêche en eaux très peu profondes.

10. Il s’agit des Mémoires de l’Amérique septentrionale ou la suite des voyages de M. le baron de La Hontan, La Haye, 1706 (t. II, p. 10-14). Le baron de La Hontan, grand voyageur et explorateur de l’Amérique, au tournant des XVIIe et XVIIIe siècles, loin d’avoir méprisé les peuples qu’il y a côtoyés, est célèbre pour un ouvrage intitulé Dialogues de M. le baron de La Hontan avec un sauvage d’Amérique (1704), dans lequel Jules Michelet voyait, vingt ans avant les Lettres persanes de Montesquieu, le lancement des Lumières. C’est un rapport neuf à l’altérité, dialogique, et conséquemment une mise en difficulté du modèle européen qui gouverne cet ouvrage. La Hontan s’est aussi intéressé aux cultures locales au point d’avoir produit un dictionnaire bilingue huron-français.

11. Nous conservons ici la décision de l’auteur de ne présenter que des extraits du texte — ce que signalent les « &tc. » et les points de suspension.

12. Ou Christimaux, autre peuple du Nord canadien.

*1. Cette lettre est imprimée dans le Mercure de France de décembre 1731.

*2. Il y a sûrement ici une erreur, ou d’interprétation ou de copiste. On voit par l’extrait de son baptême en juin 1732, on ne lui donnait que onze ans ; et elle devait paraître plus formée qu’une enfant de son âge, son tempérament s’étant fortifié par la vie dure qu’elle menait, exposée continuellement aux injures de l’air. Enfin, aujourd’hui, en 1754, elle ne paraît pas avoir plus de trente-trois ou trente-quatre ans, quoiqu’elle ait eu de longues et de fréquentes maladies.

*3. Extrait de Mme Duplessis.
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  Histoire d’une jeune fille sauvage
trouvée dans les bois à l’âge de dix ans

  Édition établie, présentée et annotée par Anne Richardot

  
    Les premiers temps de sa capture, c’est un petit être quasi bestial que découvrent les villageois de Songy : hirsute, violente, d’une voracité spectaculaire, s’exprimant par des « cris de gorge », grimpant aux arbres ou plongeant dans l’eau avec l’agilité la plus extrême. Ainsi nous apprend-on que deux ans encore après sa « prise », elle ne peut s’empêcher de se jeter tout habillée dans un étang qu’elle longe au hasard de sa promenade pour y attraper des grenouilles et les manger crues sur-le-champ, à la consternation générale.

        A. R.

        Peu avant Victor de l’Aveyron, l’« enfant-loup » qui inspirera François Truffaut, une jeune fille sauvage apparaissait près d’un village… Ce récit reconstruit son histoire : l’errance précédant sa découverte, puis les étapes d’une éducation, ou d’un apprivoisement.
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