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Avant-propos

Les pasteurs et les théologiens s’interrogent sur la prédication, l’enseignement et la théologie des fins dernières. En effet, s’il est un des domaines où les idées des chrétiens ne sont pas des plus claires, c’est bien celui-là1. Récemment, le père Sesboüé constatait : « La prédication d’aujourd’hui, et peut-être pour une part la théologie, parlent de moins en moins de la vie éternelle, c’est-à-dire de notre avenir bienheureux dans l’unité de Dieu et du Christ. On a l’impression d’un malaise, comme si notre tentation actuelle était de vouloir fuir notre réalité dans des promesses sans ombre2. » Déjà à la fin des années cinquante, Julien Green, dans son Journal3, observait une désaffection grandissante dans la prédication à propos des fins dernières ; que dirait-il aujourd’hui ? Le magistère pontifical ou épiscopal est actuellement d’une parcimonie qui contraste avec d’autres époques. Il est vrai que le deuxième concile du Vatican ne s’est pas spécialement distingué sur le sujet, il offre bien quelques passages, d’ailleurs très clairs, sur ce qui a trait à l’eschatologie et particulièrement aux fins dernières, mais c’est plus par manière d’incises brèves qui, par le contenu, ne sont pas particulièrement remarquables4. En 1985, dans ses Entretiens sur la foi, le cardinal Ratzinger, alors préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, diagnostiquait dans ce silence un déficit théologique dommageable pour la foi et un fléchissement inquiétant de l’espérance théologale5. B. Sesboüé renchérit : « Renoncer à cette prédication et à cette méditation de l’éternité serait un suicide de la foi »6. Il est vrai que, souligne le cardinal Robert Sarah, l’homme occidental désabusé et déchristianisé considère les questions relatives à l’éternité et aux fins dernières comme « une forme de poids psychologique sans nécessité »7 ; le pape Jean-Paul II ne diagnostiquait-il pas : « Il faut bien constater que nos contemporains sont devenus presque insensibles aux “fins dernières” »8, l’eschatologie lui est devenue « étrangère », « indifférente », du moins jusqu’à un certain point, et pas toujours de la même manière et à la même profondeur selon les cultures et les continents.

Pourtant, la théologie catholique, en contexte français, n’a pas été totalement atone depuis le concile Vatican II ; on observe en effet quelques essais marquants9. Le livre de Gustave Martelet au titre provocateur L’Au-delà retrouvé signalait l’oubli et le désarroi dans lesquels se trouvait la théologie. Il faut faire une mention spéciale pour l’ouvrage de Joseph Ratzinger, La Mort et l’au-delà, paru en allemand en 1977, traduit en français seulement en 1979, qui avec celui de Martelet, est le seul ouvrage d’envergure10. La traduction française des ouvrages de Hans Urs von Balthasar sur l’enfer à la fin des années quatre-vingt, qui avaient provoqué quelques polémiques en Allemagne, n’eurent pas le même écho en France. En revanche, au début des années quatre-vingt-dix, on commence timidement a reparler de vie éternelle et de fins dernières ; diverses publications, plutôt grand public, en font état, mais c’est surtout avec la diffusion d’Internet que des sites consacrés à l’au-delà se multiplient et font ré-émerger au grand jour les questions du jugement, du ciel, du purgatoire et de l’enfer11.

Cette timidité théologique manifeste un déficit d’espérance, nous y reviendrons, elle traduit aussi un double embarras : d’abord la Révélation déjoue l’attente d’informations sur l’Au-delà qu’elle n’offre pas ; ensuite la théologie hérite de représentations naïves ou simplistes qui suscitent un certain malaise. Maritain soulignait déjà, à la fin des années soixante, que la théologie et la catéchèse continuent à y recourir sans en dégager suffisamment l’intelligibilité, où les images sont durcies en concepts12. Depuis, l’herméneutique des représentations a largement fait ce travail, non sans les soumettre à une déconstruction radicale qui en neutralise le sens authentique13.

Pour notre part, notre approche ne cherche pas à être nouvelle, encore que pour beaucoup de lecteurs, elle relèvera de l’inédit, s’il est vrai que, dans ce domaine, les catholiques disent en savoir trop peu. Cet ouvrage propose la résolution spéculative de certains problèmes classiques. Nous avons cherché la plus extrême fidélité au donné révélé tel que l’Église catholique le reçoit et l’interprète. Notre parcours part de la foi et de l’enseignement de l’Église, mais il ne prétend pas à l’exhaustivité. Pourtant, nous pensons en dire assez pour que le lecteur puisse examiner le dossier d’assez près. Pour les citations bibliques, nous avons opéré un choix qui exclut celles dont l’exégèse est débattue. On trouvera dans le Catéchisme de l’Église catholique les versets qui, sur toutes les questions qui font l’objet de ce livre, ont été retenus14. Nous tenons ce donné pour acquis ; il est supposé connu15.

Nous abordons ces questions fondamentales avec saint Thomas pour maître, non sans retenir les leçons de ses disciples anciens et contemporains, et de quelques autres théologiens. La tradition thomiste se doit d’être intégratrice. Son progrès n’est crédible qu’enraciné dans sa tradition fondatrice mesurée à l’aune de la norma normans de l’Écriture et de la norma normata de la Tradition ecclésiale. Comme l’a dit Benoît XVI : « La tradition est une réalité vivante, qui inclut en quelque sorte tout principe de développement, de progrès »16.

D’aucuns trouveront ces pages austères, peut-être difficiles. Nous n’avons pas renoncé à utiliser la terminologie théologique nécessaire quand la précision s’impose. L’effort pour nous suivre sera récompensé, nous l’espérons, par la clarté du propos.

Ce livre est l’état actuel d’une réflexion dont nous pensons qu’elle peut rejoindre celle de beaucoup d’autres croyants que les questions relatives à la fin ultime de l’existence humaine ne laissent pas indifférents.

Penser les fins dernières, c’est orienter son regard vers l’avenir, vers la promesse d’un futur dont Dieu a seul les clés. Penser les fins dernières, c’est s’ouvrir à l’espérance du salut, c’est lever son regard vers le Christ Sauveur, c’est chercher le royaume.

Le royaume de Dieu c’est la Trinité en nous et en dehors de nous, c’est Dieu sur la terre et dans le ciel17. Le royaume c’est la vie éternelle dans le Christ et l’Église. Dieu Trinité tout en tous c’est l’Église parvenue à son achèvement et à sa perfection, c’est le royaume pleinement constitué dans la gloire18. De cette gloire promise, la résurrection en sera le terme et la perfection eschatologique pour une vie éternelle qui n’aura pas de fin19.
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Introduction

1. Situation contemporaine de l’espérance chrétienne

Voir Dieu est l’objet premier et principal de la vertu théologale d’espérance. Cependant, croire en la résurrection de la chair n’est pas une vérité annexe et secondaire de la foi chrétienne (cf. les credo de l’Église). Elle est au centre du kérygme évangélique. Or aujourd’hui, se manifeste une incrédulité chez les chrétiens eux-mêmes, qui rend la prédication de l’Église malaisée1.

Tout d’abord, le long processus de déchristianisation qui prend la forme actuelle de la sécularisation aboutit à une indifférence ou à une marginalisation de la religion et de la foi chrétienne au profit de religiosités séculières qui font abstraction du mystère, qui le négligent ou le nient. Depuis l’avènement de la modernité, puis de la « postmodernité », nous sommes entrés dans un processus d’« exculturation » du catholicisme2. Ce processus séculariste aboutit à un immanentisme qui est une réduction de la vision intégrale de l’homme. Il est en osmose avec le matérialisme théorique et pratique qui caractérise nos sociétés dites modernes ou postmodernes qui sont déjà en Occident des sociétés postchrétiennes. Le christianisme est résiduel et n’informe plus la culture et la société, si ce n’est de façon mémorielle mais non vitale, par des réseaux chrétiens très vivants qui peuvent occuper le terrain politique et médiatique à certains moments3. Les différents projets de loi bioéthique et leurs discussions au Parlement et dans le débat public, témoignent d’un changement paradigmatique et anthropologique qui constitue une rupture d’une radicalité sans précédent. Ce sécularisme influence la pensée et le comportement de bien des chrétiens face à la mort. On constate une « faiblesse de l’espérance » chez les chrétiens.

La foi eschatologique des chrétiens est largement remise en cause jusqu’en ses fondements. La théologie dite des fins dernières en accuse le contrecoup. On parle même d’une « pénombre théologique », c’est-à-dire d’une réinterprétation des dogmes qui évacue ou transforme les conceptions traditionnelles de la résurrection, de l’âme, du jugement particulier et dernier, du ciel, du purgatoire et de l’enfer. Ces efforts de réinterprétations réducteurs influencent la catéchèse et la prédication. Certaines vérités sont occultées quand elles ne sont pas niées4.

La sécularisation de la mort et l’instrumentalisation du corps humain sont le fruit d’un long processus historique au terme duquel la distinction du corps et de l’âme est devenue inintelligible. La question de l’immortalité et de la résurrection resurgit certes régulièrement mais dans les marges. Cette marginalité croît en proportion du développement de l’indifférentisme religieux qui accompagne le mouvement de sécularisation, en même temps, que se multiplie des formes contrastées d’irrationalisme et d’intégrisme religieux. Le nihilisme coexiste avec un religieux diffus et hétérogène. La culture occidentale postchrétienne désenchantée tente de se ré-enchanter par des « spiritualités » de suppléances et de substitution aux contours mal définis. La conception de l’homme et de son destin s’en trouve radicalement modifiée. Même l’espérance chrétienne, culturellement appauvrie, se mélange et coexiste avec ces éléments. Plus grave, la foi en la vie éternelle est souvent oblitérée chez les catholiques, quand ce ne sont pas les pasteurs eux-mêmes qui n’osent plus l’annoncer5.

2. Eschatologie et fins dernières

Le Christ est ressuscité des morts, il ne meurt plus. Tel est le fondement de notre foi. La résurrection de Jésus a ouvert à ceux qui croient l’espérance de ressusciter avec lui lors de sa seconde venue. Avec cette résurrection, les derniers temps sont arrivés et les croyants vivent tournés vers l’avenir, dans l’attente d’une fin du monde. La seigneurie du Christ ressuscité, auquel le Père a soumis toute chose, reste encore cachée. Mais la manifestation glorieuse du Seigneur révélera sa royauté sur tous. Depuis l’avènement du Christ dans la chair, nous sommes entrés dans les derniers temps. La résurrection du Seigneur, c’est la fin advenue dans le temps, c’est de « l’eschatologie réalisée ». Le temps de l’Église est le déploiement, la dilatation de la fin dans cet entre-deux qui va du premier avènement au second avènement du Seigneur dans sa gloire. La vie chrétienne est le commencement de la vie éternelle, une vie eschatologique qui commence par la grâce de la vie baptismale pour aboutir à sa pleine et définitive réalisation dans la vision de la gloire de Dieu. L’ultime étape de la vie éternelle, après notre mort, sera notre résurrection et la transformation du cosmos lors de la parousie du Christ. C’est donc que l’eschatologie renvoie à la protologie, la fin aux origines et au commencement, la création à l’Église dont elle est l’accomplissement définitif. « La vérité profonde de la protologie c’est l’eschatologie », comme dit justement P.-M. Hombert6. Autrement dit encore, l’accomplissement économique et eschatologique de la création c’est l’Église en son état achevé et pleinement constitué7. Cet accomplissement a son principe efficient instrumental dans le Christ ressuscité.

Le Christ est Seigneur depuis le jour de sa résurrection d’entre les morts. Il est seigneur, roi, et juge de toute chair. Mais cette seigneurie du Christ trouvera son expression ultime à la fin du monde lors du jugement dernier contemporain de sa parousie. Cette venue dans la gloire du Seigneur pour juger les vivants et les morts sera contemporaine de la résurrection de toute chair. Cette résurrection en sera l’effet : « Ceux qui auront fait le bien sortiront pour la résurrection qui mène à la vie ; ceux qui auront pratiqué le mal, pour la résurrection qui mène au jugement » (Jn 5, 28-29 ; cf. aussi Mt 25, 31-46). La résurrection sera à la fois la pleine participation des sauvés, c’est-à-dire des justes, en leur âme et en leur corps, à la gloire corporelle du Seigneur (cf. 1 Co 15, 20-28 ; 35-49), et la confusion maximale des damnés (réprouvés). La résurrection des morts est le caractère distinctif de la foi chrétienne : je crois en la résurrection de la chair, c’est-à-dire de l’homme tout entier et, faut-il ajouter, de tout le cosmos ultimement et définitivement transformé : « les cieux nouveaux et la terre nouvelle ».

Cependant, le Nouveau Testament parle aussi de la destinée de l’homme immédiatement après sa mort. Le Seigneur sur la croix promet au bon larron repenti qu’« aujourd’hui » il sera avec lui dans le paradis (cf. Lc 23, 43). Paul pense que la mort est un gain ; pour lui « être délié du corps et être avec le Christ » est ce qu’il y a de mieux qui puisse lui arriver, même si pour le bien des chrétiens de Philippe il y désire vivre pour continuer à les aider (cf. Ph 1, 15-25). La destinée de chacun après la mort est déjà un objet de préoccupation pour les auteurs du Nouveau Testament8.

La manifestation du Seigneur et le sort de l’humanité d’une part, le destin personnel de chacun au moment de la mort d’autre part, ont été deux pôles autour desquels a tourné l’eschatologie chrétienne. Selon les époques, on donne la priorité à un aspect ou à un autre. Mais les deux ont été présents dans la réflexion ecclésiale. Dans ce livre il sera question de ces réalités dernières. Bien que nous ayons traité de la résurrection du Fils de Dieu selon la chair dans un précédent ouvrage auquel nous renvoyons – nous en redirons ici quelques mots9.

Dans cette perspective nous n’éviterons pas de nous interroger sur le rapport qui existe actuellement entre l’histoire du salut, dont le Christ ressuscité est le centre, et ce qu’on appelle la fin de l’histoire. En effet, avant de parler des réalités ultimes qui sont au-delà de l’histoire, il convient de comprendre la signification de l’histoire humaine à laquelle le Christ, en son ultime avènement, mettra fin. D’une certaine façon, la théologie seule est à même de l’établir. Il n’y a pas de philosophie de l’histoire en régime chrétien, il n’y a qu’une théologie de l’histoire humaine10.



1. Le rapport des hommes au vieillissement, à la mort et au deuil, a profondément changé avec la génération des baby-boomers, sans qu’on sache exactement à quoi conduit la révolution culturelle et anthropologique postmoderne et postchrétienne commencée au début des années cinquante, qui est en cours et dont on ne voit pas le terme. Cf. Guillaume CUCHET, « Un possible tournant anthropologique ? Un point de vue d’historien sur la mort aujourd’hui », La Maison-Dieu 281 (2015), n° 1, p. 17-33.
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Chapitre 1

La résurrection du Christ
et la fin de l’histoire

Le Christ Jésus a prêché l’avènement du royaume, l’avènement de l’Église qui est la fin de toute chose (finis omnium Ecclesia). Il n’y a qu’un seul royaume dans le temps et au-delà du temps : « Il n’y a pas le royaume des vivants et un royaume des morts, il n’y a que le royaume de Dieu, vivants ou morts, et nous sommes dedans » (Bernanos)1. Nous sommes des membres et des héritiers de ce royaume par la grâce, par notre adoption filiale dans le baptême. Le Christ est lui-même prémices de ce royaume de grâce et de gloire.

1. Le Christ ressuscité et l’univers du royaume de Dieu

En effet, le Christ Jésus, le Fils de Dieu, le Verbe incarné, est présenté dans les évangiles synoptiques comme le prophète eschatologique du royaume. Il l’annonce et le proclame imminent. Son avènement est proche, il commence en lui et par lui, le Fils de l’homme. Il est déjà là, il le constitue autour de lui, ses disciples, plus précisément ses apôtres qu’il a choisis, avec Pierre, Jacques et Jean, ses témoins privilégiés. Pierre, le premier, à qui il remet les clés du royaume, qu’il institue comme pasteur pour paître les brebis de son troupeau, l’Église. Ce royaume, dans sa substance, a commencé dans le Christ et dans l’Église, mais il aura sa forme parfaite et définitive dans cet au-delà de la mort. Si notre vie chrétienne dans son actuelle condition charnelle et terrestre est une réalisation imparfaite et commençante de la vie éternelle, du royaume de Dieu, elle trouvera sa perfection par l’ultime avènement du Christ, sa parousie.

Le mystère du salut, fondé sur l’événement de Jésus mort et ressuscité, est tout entier orienté vers l’avenir, l’eschaton, vers l’ultime. La fin a été anticipée pour une part par la résurrection du Christ d’entre les morts. En effet, « si Jésus est ressuscité, c’est déjà la fin du monde » (W. Pannenberg)2. Il est « prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Co 15, 20). En lui et par lui la fin des temps est donc devenue proche.

Dire que la fin de l’histoire est anticipée dans la résurrection de Jésus, c’est dire que le monde et son histoire n’iront pas à la catastrophe universelle ou à la perdition générale. Or la vie qui nous est promise nous en avons par l’Esprit et dans l’Église les arrhes. Entre le mystère du Christ vécu aujourd’hui par la grâce et le mystère du Christ en gloire, où Dieu sera manifesté tout en tous, il n’y a pas de différence essentielle ; il y a toute la distance entre ce qui est en cours d’accomplissement et ce qui est accompli.

Pierre, dans les Actes, en appelle au fait que le Christ « n’a pas été abandonné au séjour des morts et (que) sa chair n’a pas connu la décomposition » (Ac 2, 31 citant le Ps 16, 10). Le tombeau vide est le signe annonciateur du retournement eschatologique du monde. Il nous dit que la figure actuelle de ce monde n’est pas sa réalité définitive. La loi de la corruption n’est pas le dernier mot de la condition humaine, car la résurrection de Jésus est en quelque sorte le signe, la parabole en acte de ce que doit être notre résurrection. Tel il est ressuscité, tel nous ressusciterons. La résurrection de Jésus préfigure l’état définitif de l’humanité rachetée par lui, et l’état définitif du cosmos à la fin des temps3.

Pourtant notre vieux monde est déjà sous l’emprise du Christ ressuscité, il est habité et mû par sa puissance universelle de grâce : « cette puissance par laquelle il peut se soumettre toute chose » (Ph 3, 21). Son humanité glorieuse est associée aux œuvres de la divinité, elle est le parfait et actuel « instrument » universel pour ressaisir l’œuvre de la création et la renouveler4. L’humanité glorifiée du Christ est l’instrument de la communication de la grâce, et de l’Envoi de l’Esprit, à tous les hommes. Sa chair est devenue, selon le mot de saint Cyrille d’Alexandrie, « chair vivifiante ». Par elle, le Christ agit au plus intime de nous-mêmes. Cette influence, saint Thomas ne la limite pas aux hommes, mais l’étend aussi aux anges. Il écrit, citant saint Augustin, que « l’âme du Christ régissait toutes choses, elle qui est au-dessus de toute créature »5. C’est par la médiation de son humanité que la toute-puissance divine transformera l’univers au dernier jour, ressaisissant l’œuvre de la création pour en faire le cadre et le prolongement du royaume de Dieu. Mais cela est remis au dernier jour avec la résurrection de la chair.

De fait, l’univers matériel et temporel n’est pas encore transformé par la résurrection du Christ6. Aussi la nature gémit-elle encore, nous dit saint Paul (Rm 8, 18-23). Il y a comme une insatisfaction, une attente du monde de la résurrection, du ressuscité déjà présent et vivant au cœur de son Église. Certes, il œuvre, et constamment, pour que déjà change le monde et pour qu’il commence à être le royaume de Dieu. Mais c’est avant tout par les hommes sanctifiés par lui qu’il habite et éclaire le monde, moyennant une lutte parfois dramatique entre la lumière et les ténèbres. En tout cela, le Christ ressuscité gouverne notre monde, mais il n’en fait pas encore le monde de la résurrection. La marque du Christ ressuscité se reconnaît à tout ce qui, dans le cours des choses, contribue positivement à l’avènement des enfants de Dieu, des fils bien-aimés du Père. C’est pourquoi tout ce qui est disposition et ouverture à la grâce du Christ, tout ce qui porte la marque de la vérité, vient du Christ, et dispose – lointainement ou prochainement – au monde nouveau de la résurrection7.

2. Le Christ ressuscité et la fin de l’histoire

À y regarder de près, l’humanité ne semble que faiblement changée malgré l’événement de l’incarnation de Dieu et de sa mort rédemptrice. Elle n’a pas été changée tout d’un coup. Celle-ci dans son histoire reste bien humaine, trop humaine, sous l’emprise des passions humaines collectives et individuelles, des projets idéologiques et des réalisations politiques parfois aberrantes. L’histoire des hommes porte encore la marque du péché et de la chute plus que de la grâce et du rachat. C’est pourquoi le combat du Christ Vérité et Vie contre l’erreur et la mort, de la lumière et des ténèbres, continue dans l’histoire et dans le monde.

Le Christ est Seigneur parce qu’il est le centre de l’histoire du salut. Or, c’est une thèse fondamentale du Nouveau Testament que cette seigneurie du Christ relativise toute l’activité humaine, dans la mesure où celle-ci n’a de sens et de valeur que dans son ordination au Christ à la fin des temps et à Dieu au-delà du temps. Il n’est pas étonnant que le radicalisme évangélique ait pu prendre la forme du contemptus mundi pour ceux qui ont tout quitté pour connaître le Christ8. Mais ce mépris pratique ne signifie pas que les réalités du monde terrestre, que l’histoire humaine des cultures et des civilisations sont méprisables. Au contraire, c’est Dieu qui a assigné à l’homme des objectifs temporels conformes à sa nature et sa fin terrestre historique (sociopolitique, culturelle et religieuse). L’homme ne les réalise qu’imparfaitement, partiellement, jamais définitivement. L’histoire humaine n’est pas un absolu dans lequel il se consumerait et dans laquelle son action individuelle (ou collective) viendrait s’achever et se résoudre.

Il n’y a qu’un seul salut et c’est dans l’histoire que l’homme fait son salut. L’histoire humaine n’est pas directement ordonnée au salut, sa fin temporelle et historique ne débouche pas de soi et par soi dans la vie éternelle. L’histoire est ambivalente, elle ne progresse pas nécessairement – si progrès il y a9 – dans le bien, elle connaît aussi des périodes de régression morale, politique, culturelle et religieuse. Le temporel et l’éternel sont distincts comme l’éternité et le temps, mais c’est le même homme qui joue dans l’histoire humaine sa vie temporelle et sa fin éternelle. L’homme est un être historique qui a une double histoire mais une seule fin supratemporelle. En raison de celle-ci, il est engagé dans une autre histoire qu’on appelle l’histoire du salut. Il appartient à deux sociétés, la société politique et la société ecclésiale, qui ont deux fins différentes, dans la mesure où l’homme temporel joue dans l’histoire humaine sa destinée éternelle. L’histoire du salut et la vie temporelle de l’homme ne coïncident pas, elles se distinguent réellement, mais c’est bien la même personne qui joue son salut ou sa perte éternel dans le temporel et dans l’histoire. Le temporel ne saurait être un résidu insignifiant au regard de l’éternel, il possède une densité propre et positive, une fin propre qui ne peut être que relative, mais dont l’homme ne peut se démettre totalement sans se renier10. L’histoire humaine a donc une valeur réelle au regard de la fin éternelle de l’humanité et de l’histoire du salut.

Des théologiens ont pu les identifier, les réduisant l’une à l’autre. Il y a eu un courant théologique, entre 1960 et 1990, qui tendaient à faire coïncider « le mouvement de l’histoire vers le progrès de l’homme » avec le mouvement eschatologique de l’histoire du salut. Ils identifiaient « le dynamisme du développement du monde » avec l’espérance chrétienne fondée sur la promesse du retour du Christ11. L’idée sous-jacente à ces théologies politiques est que la transformation des structures politico-sociales est nécessaire à l’avènement eschatologique du monde nouveau. L’espérance chrétienne doit se concrétiser en des espérances terrestres. Le dynamisme de l’histoire par son mouvement interne tend vers le but de l’histoire du salut, l’achèvement de l’œuvre rédemptrice du Christ. Il y a là une tentation dangereuse de sacraliser le politique et le temporel, où les fins politiques sont des fins religieuses instrumentalisées ou inversement. Le risque est de désacraliser la foi, de dissoudre le christianisme. Certes, si le mouvement de l’histoire est correctement orienté, il peut être médiateur par rapport au salut dans la mesure où il en assure les conditions matérielles et humaines de réalisation, mais il n’est pas, en lui-même, un passage nécessaire et obligé. Il peut même faire obstacle au salut dans la mesure où il tend à détourner les hommes de leur fin surnaturelle. L’histoire du monde tend, de soi, vers un but immanent indéterminé. Dans cette mesure, il n’y a pas de « sens de l’histoire », bien que celle-ci ait une fin, c’est-à-dire un terme. L’histoire du salut cessera comme histoire parce que le salut sera accompli et l’histoire du monde s’arrêtera non par accomplissement, mais par interruption de son cours de soi indéfini et indéterminé.

Comme l’écrit J.-H. Nicolas : « La fin de l’histoire du monde est la réalisation de l’homme temporel, son développement sur la terre, personnel, social, politique, la fin de l’histoire du salut est l’entrée définitive de l’homme enfant de Dieu dans la communion avec les personnes divines, dans le Christ. Ces deux fins ne sont pas réductibles l’une à l’autre : la première est immanente à l’histoire, non déterminée ; la seconde est transcendante, déterminée, promise comme devant être réalisée, mais au-delà de cet univers matériel, au-delà de l’histoire. La première ne prépare la seconde qu’indirectement et éventuellement, la seconde n’achève pas et n’accomplit pas la première, car elle interrompt l’histoire »12.

Nous l’avons noté, l’histoire humaine ne se déroule pas d’une manière homogène et uniforme selon une ligne nécessairement ascendante vers le bien. L’histoire se développe simultanément selon deux lignes positive ou négative, sans que jamais elles soient séparables ; l’une peut à certains moments dominer tandis que l’autre se trouve réduite ; des progrès sur certains plans s’accompagnant de régressions sur d’autres. Mais dans la mesure où les événements historiques tirent vers plus de mal, ils s’opposent à l’édification de la cité de Dieu. Et même quand certaines valeurs humaines prédominent positivement mais sont poursuivies consciemment comme des absolus, elles ne contribuent pas au progrès du royaume de Dieu (au plan de la finis operantis) même si au plan de la finis operis elles peuvent indirectement contribuer et être utilisées en vue du royaume de Dieu13. Il peut arriver, dès lors (et en conséquence) que la finalité de l’histoire du salut exige dans un cas donné que le croyant se détourne d’un objectif bon et souhaitable en lui-même, quand celui-ci ne peut être obtenu que par des voies immorales ou quand il se présente concrètement de telle manière qu’il fait obstacle à la cité de Dieu (objection de conscience). Il n’y a pas d’optimisme chrétien à l’égard de l’histoire du monde, pas plus que de pessimisme, même si la réalité politique, religieuse, culturelle et morale d’une société peut susciter l’inquiétude, mais non le désengagement pur et simple. En ce domaine, la vertu qui commande le chrétien est l’espérance14.

Les moyens de l’avènement du salut ne coïncident pas avec ceux du monde. Il y a la croix qui, paradoxalement et mystérieusement, est moyen de salut et de rédemption des hommes dans l’histoire. Et c’est la croix qui nous interdit de considérer l’accord des deux histoires comme devant aller nécessairement de soi. Si on s’en tient à des catégories socio-historiques, l’Église et le royaume sont en échec depuis deux mille ans, mais ce n’est pas ce qui décide et ce qui juge de la vérité du message évangélique, sinon ce serait contredire la croix du Christ.

L’homme doit vivre de manière unifiée cette double orientation. Et puisque Dieu gouverne le monde et qu’il est le maître de l’histoire, il la conduit à sa fin et à sa consommation de sorte que si l’homme participe positivement et droitement à l’histoire du monde, il contribue indirectement ou partiellement aux fins de l’histoire du salut. Cette contribution indirecte ne se justifie qu’en raison de la primauté de l’une sur l’autre. Elle se réalise quand l’homme subordonne les objectifs temporels de l’histoire humaine (qui ont bien valeur de fins, fins intermédiaires ou infravalentes, dit justement Maritain) à la fin suprahistorique de l’histoire du salut qui est pour lui fin ultime. La charité est une valeur surnaturelle qui doit se réfracter dans l’ordre temporel et politique d’une manière ou d’une autre, selon des modalités variables, compte-tenu des circonstances et des cultures. Il n’y a pas de modèle politique et social unique. En revanche, il y en a d’incompatibles avec le christianisme15.

Notre destinée éternelle se joue sur la terre. Dans et par un objectif temporel à réaliser immédiatement se jouent médiatement notre salut, notre coopération à l’avènement du royaume des cieux dans l’histoire. Nous serons « jugés sur l’amour » qui nous aura poussés à réaliser ces objectifs terrestres, temporels et politiques. L’amour ne passera jamais, il est transtemporel et suprapolitique. Au tribunal du Christ, l’homme sera jugé, lui-même et son histoire, l’histoire des sociétés et des cultures dont il ne subsistera que ce qui exprime le royaume ou en est déjà le fruit dans l’histoire, à savoir les réalisations les plus hautes de l’homme mais transfigurées, « telles qu’en elles-mêmes l’éternité les change » (Mallarmé)16.

Le jugement de K. Barth selon lequel la Parole de Dieu juge et condamne définitivement l’histoire est contestable. L’histoire sera jugée, mais pas forcément condamnée. De soi, seuls les hommes et les anges font l’objet ou peuvent faire l’objet d’un jugement, car ils sont des créatures libres et responsables. Au passage, notons que l’idée d’un jugement exercé par mode de châtiments temporels sur les nations est invérifiable17. Les hommes, les sociétés, les nations ne sont pas en dehors de la providence. Elle régit le monde au moyen des causes secondes (naturelles et libres) dont il respecte ordinairement le jeu, permettant le mal, c’est-à-dire ne l’empêchant pas et l’ordonnant, quant à ses conséquences, à un bien supérieur ou plus grand. Lorsque la France a été vaincue en 1940, ce n’est pas que le pays et ses chefs avaient particulièrement péché ; les nazis et les allemands complices auraient mérité de soi d’aussi grands châtiments, mais bien parce qu’elle ne s’était pas moralement, politiquement, idéologiquement et militairement préparée. Ce qui est certain, c’est que Dieu jugera l’histoire en ceux qui la font, la laissent faire, et en ses résultats positifs ou négatifs.

L’histoire en soi a une fin temporelle, qui peut être cherchée sans Dieu ou même contre Dieu. Mais le but ultime qu’elle poursuit, l’accomplissement terrestre de l’homme – qui sera toujours devant elle jusqu’au moment où le retour du Christ l’interrompra – elle ne peut le viser efficacement, si elle se détourne de Dieu. Elle pourra aboutir à des résultats partiels et positifs, le plus souvent mélangés, le plus souvent déviés de sorte que si progrès il y a, non seulement il ne sera jamais linéaire, mais toujours menacé et compromis par de terribles régressions.

L’histoire du salut ne se substitue pas à l’histoire universelle, ne l’empêche pas de se déployer, mais elle en dénonce les limites. Sinon cette histoire refermée sur elle-même se pervertit le plus souvent, non pas du fait de la providence divine, mais de l’homme qui se soustrait aux vues de la providence sur lui. Les chrétiens sont appelés et invités à participer à l’histoire humaine pour la rectifier par rapport au salut, pour la détourner du mal qui fausse ses propres finalités, pour s’efforcer de la réorienter vers son but authentique : un certain accomplissement de l’homme sur la terre dans la vérité, la liberté, l’ordre, la justice et la paix.

Avec saint Augustin, la théologie distingue la cité terrestre temporelle et la cité céleste, la cité de Dieu ; l’ordre temporel et l’ordre spirituel, la société (civile) et l’Église, sont distincts, l’une et l’autre s’inscrivent dans le temps, mais l’Église par nature et par sa fin transcende le temps et l’histoire18. Nous savons aussi qu’il y a dans l’histoire humaine deux cités, « la cité du mal » et « la cité de Dieu », deux histoires enchevêtrées qui traversent la constitution dans le temps de la civitas terrena. Ces deux cités, ces deux histoires ne partagent pas tant les hommes en deux groupements antagonistes qu’elles ne divisent chaque communauté humaine et le cœur de chacun de ses membres : « De fait, écrit saint Augustin, elles sont mêlées et enchevêtrées, ces deux cités, dans le temps, jusqu’au jour où le jugement divin les départagera19. » Tous les hommes ont leur place dans la cité de Dieu, dans l’Église, ils sont tous invités. Par l’Église, le Christ exerce son action sur tous les hommes, sur le monde et sur l’histoire, pour les intégrer à l’histoire du salut, intégrer tout ce qui peut être intégrable afin que tous soient sauvés puisque Dieu veut sauver effectivement tous les hommes, si ceux-ci ne se dérobent pas volontairement, par l’endurcissement du cœur, à la grâce qui les sollicite. De volonté antécédente, Dieu veut réellement le salut de la multitude ; de volonté conséquente, Dieu rendra à chacun selon ses œuvres : seuls seront sauvés ses élus, les prédestinés ; les autres, les réprouvés, à cause du péché d’impénitence finale, seront damnés à tout jamais avec les démons20.

Comme l’a écrit J.-H. Nicolas : « À la fin des temps, l’histoire universelle s’effacera devant l’histoire du salut, qui elle-même survivra en son accomplissement définitif, au-delà du temps, dans l’éternité. Ce qui restera de la cité du mal sera dissipé, les hommes qui jusqu’au bout auront refusé de se soumettre à lui librement pour régner avec Lui, seront rejetés hors du royaume dans les ténèbres extérieures, soumis à lui, mais non sauvés ; c’est la redoutable rançon de la liberté, sans laquelle il n’y a pas d’histoire, par laquelle seule l’histoire intramondaine de l’homme peut être ordonnée effectivement au salut, à l’histoire du salut pour finalement se perdre bienheureusement en elle21. »

Lorsque l’histoire sera interrompue et jugée lors de la parousie du Seigneur, tous les hommes ressusciteront par la puissance du Christ ressuscitant d’entre les morts : les prédestinés pour la gloire, les réprouvés pour leur confusion éternelle en enfer22.
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