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Présentation de l'éditeur


 


Avoir un corps parfait, aussi beau qu’en bonne santé, n’est-ce pas un souhait que nous formulons tous ? Nous rêvons que notre physique soit le reflet de notre âme, en accord avec notre identité et nos aspirations. Comment réagir, alors, lorsque ce corps que nous façonnons à notre image devient faible, malade, impotent ? Doit-on se plier aux lois de la nature quand la science nous promet capacités décuplées et vie prolongée ? 


À l’heure où les frontières entre corps naturel et corps artificiel sont de plus en plus poreuses, et où les virtualités de la science-fiction pourraient devenir réalité, il est nécessaire de s’interroger sur ce qui garantit, aujourd’hui encore, notre humanité. 


Spécialement conçue pour les étudiants de BTS, cette anthologie est le support indispensable pour aborder le programme de culture générale 2018-2019 ! 
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Présentation




« [C]e n’est pas une légère entreprise de démêler ce qu’il y a d’originaire et d’artificiel dans la Nature actuelle de l’homme1. »







Quand fleurit le printemps, nombre de magazines féminins – et aujourd’hui également masculins – nous exhortent à dévoiler notre corps et à en gommer les imperfections par un régime, un peu d’exercice, voire par des solutions plus radicales comme une liposuccion ou une injection de botox2. C’est ainsi que le film Rock’n Roll de Guillaume Canet3 dépeint un homme qui, pour rester populaire, enchaîne les interventions de chirurgie esthétique jusqu’à être complètement défiguré tout en s’exclamant à celle qu’il aime : « C’est toujours moi ! » Culte du corps, culte du beau, culte de la jeunesse… Devenu valeur-étalon de notre société, le corps normé et normatif fait aujourd’hui payer cher à celles et à ceux qui dérogent à ses lois. En effet, les magazines féminins – encore eux – vantent tout à la fois chirurgie esthétique, régimes, maquillage, exercices de fitness, et, paradoxalement, déplorent que les jeunes filles se meurent d’anorexie en rêvant d’un impossible corps parfait. Peut-on échapper aux canons de la beauté ? Pourquoi vouloir transformer ce qu’a fait la nature ? Est-il possible d’apprendre à accepter son corps tel qu’il est ?


 


Mens sana in corpore sano4.


 


Que nous dit cette phrase de Juvénal, devenue un poncif, si ce n’est que l’âme et le corps sont deux entités indubitablement liées ? Être vivant, c’est en effet avoir un corps biologique5, capable le plus souvent de se mouvoir grâce aux fonctions vitales, mais aussi de sentir, d’agir, de souffrir, de parler et de penser. La Genèse raconte qu’au moment de créer l’homme, Dieu le façonna en lui donnant une enveloppe charnelle et en lui insufflant la vie6. L’esprit – le souffle – et le corps – la chair – seraient donc intimement mêlés et confondus. Ils nous définissent et nous déterminent, tant et si bien qu’il est parfois difficile de penser l’un sans l’autre. Et pourtant… Un poignet cassé, une maladie, un handicap, et voilà que ce corps que l’on croyait connaître nous pèse, nous échappe et nous devient étranger. Et plus les années passent, plus ce corps peut faire défaut : plus « limité », moins « beau », il continue pourtant à être le support de notre identité. Comment penser notre propre corps, et comment se l’approprier ? Quelles sont ses limites ? 


Pour appréhender ce corps étrange et faillible, les hommes ont d’ailleurs toujours cherché à le connaître, à l’apprivoiser, à en prendre soin, à l’embellir, à l’entraîner, voire à le transformer, c’est-à-dire à en modifier la nature. Ainsi, dans l’Antiquité, hommes et femmes prodiguaient déjà soin et exercices au corps afin qu’il progresse en équilibre avec l’esprit, tandis que les Égyptiens usaient et abusaient du khôl7. Le XVIIIe siècle instaura l’idée de perfectibilité corporelle8, tandis que le XXe siècle multiplia les découvertes scientifiques dont certaines changèrent le rapport au corps, comme la pilule contraceptive pour les femmes. Aujourd’hui, des technologies médicales de pointe, dont les greffes, les prothèses et la pharmacologie, permettent de réparer les corps, de sauver des vies, de corriger et même d’augmenter9 l’humain. L’existence d’un corps qui serait entièrement naturel semble alors relever d’une vieille superstition plus que d’une réalité : le corps se pense désormais en lien avec les progrès techniques, c’est-à-dire avec l’artificiel. Avec l’intervention de l’homme, le corps devient produit, objet, artefact10  : il est rêvé et créé par l’homme, pour l’homme et des mains de l’homme. Ce phénomène entraîne nécessairement une redéfinition de l’homme et une modification de notre rapport au monde, au temps et à la mort. 


Le fait de transformer, réparer, augmenter voire recréer l’humain grâce à la chirurgie plastique, à la biomécanique ou à la génétique amène en effet à repenser les concepts qui nous définissent. Les progrès scientifiques nous imposent une réponse éthique11  : la société doit établir les limites morales au-delà desquelles l’intervention sur l’homme serait pure folie. Quant aux romans et aux films d’anticipation qui présentaient hier cyborgs, utérus artificiels, création et modification d’embryons ou greffe d’un visage sur un autre, ils n’ont jamais aussi bien porté leur nom tant le monde qu’ils présentaient est devenu réel ou très proche. Si nous pouvons changer de corps, que devient l’esprit ? Sommes-nous si différents de la machine ? Qu’en est-il de l’identité et de la notion même d’humanité si nous transformons notre nature ? 


Devant l’accélération du phénomène de perfectionnement, de contrôle et d’appropriation du corps, il nous appartient de réfléchir à celui-ci, à ce qu’il sous-tend, ainsi qu’aux codes sociaux et moraux dans lesquels il s’inscrit et que nous souhaitons pour demain. 

















I. Qu’est-ce que le corps ?




Pour répondre à la question « Qu’est-ce que le corps ? » il faut avant tout faire la différence entre corps inanimé (par exemple un objet) et corps animé (par exemple un animal), selon la distinction opérée par Aristote1. Mais dans la catégorie du corps animé, il est possible de distinguer le corps animal (qui s’inscrit pleinement dans le règne animal) du corps humain (qui lui s’inscrirait dans une sphère spécifique, celle d’un monde régi par les lois sociales). Et le corps humain lui-même peut être envisagé selon différentes approches : son aspect extérieur, physiologique2, psychologique ou émotionnel (comme support de notre identité)… Préoccupation centrale de notre société, le corps est au cœur de ses enjeux et présente des définitions variées. 


En effet, définir le corps est un exercice qui se révèle moins évident qu’il y paraît. Certains penseurs ont fait le choix de séparer clairement les deux notions, celle de l’âme et celle du corps, imposant l’idée d’une dualité qui a grandement influencé la culture occidentale. Ainsi, Platon3 condamne le corps, expliquant qu’il n’est qu’un poids mort pour notre esprit – conception que l’on retrouve dans les grandes religions monothéistes. Pourtant, l’imbrication de l’âme et du corps paraît souvent aller de soi : nombreuses sont d’ailleurs les expressions qui mêlent les deux4.


Même si l’on souscrit à la théorie de la dualité, le corps ne peut être pensé indépendamment de l’esprit : que l’on considère ses pouvoirs, ses limites ou sa décrépitude, il reste intrinsèquement lié à nos émotions, à notre vécu, à nos peurs, à nos croyances. Le corps est un lien direct avec la vie et le réel, enregistrant en permanence des sensations que notre esprit analyse et transforme en idées. C’est cette vision empiriste5 que développe le philosophe anglais John Locke (1632-1704) dans son Essai sur l’entendement humain (1689). La théorie sensualiste, quant à elle, va plus loin que l’empirisme, postulant que nous n’avons ni idées, ni capacités réflexives innées : notre seule source de connaissance, de réflexion, de jugement, serait la sensation. On comprend alors toute l’importance du corps et de ses pouvoirs, et on en saisit d’autant mieux le rôle lorsqu’on est malade ou privé de ses facultés physiques, que cette situation soit accidentelle ou le fruit de l’âge. Mais la vieillesse est parfois aussi l’occasion de percevoir différemment notre corps et de revoir notre rapport au monde.




1. Penser le corps


L’expression « penser le corps » est un véritable défi, puisqu’elle accole deux notions (« pensée » et « corps ») a priori bien distinctes. Elle met en effet en évidence l’effort que nécessite l’appréhension du corps : sa définition ne serait pas instinctive mais réclamerait l’exercice de l’intellect. Cette architecture d’atomes, cet agglomérat de molécules et de cellules vivantes est perçu avant tout comme une réalité concrète, palpable. Si Platon rejette avec dédain un corps qui empêcherait l’âme d’atteindre la perfection, Rabelais, lui, ne s’y trompe pas lorsqu’il écrit à tour de plume des pages regorgeant d’expressions scatologiques, sexuelles et alimentaires. Le critique russe Mikhaïl Bakhtine (1895-1975) appelle cela sobrement le « bas-corporel », mais il faut bien y voir une expression immédiate du corps, une célébration de sa réalité la plus physiologique. Toute-puissance joyeuse du corps, oui, mais il ne faudrait toutefois pas oublier qu’il est directement corrélé à notre esprit (Freud et Breuer) : l’état de l’âme a des incidences directes sur celui du corps. Parfois, le lien peut être rompu et l’individu se considère alors comme étranger à lui-même, extériorise son corps pour mieux l’analyser ou le rejeter, selon les cas : c’est l’expérience que décrit Daniel Pennac. En définitive, tout semble dépendre du rapport que l’on décide d’établir avec notre propre corps, avec notre propre image aussi.




Platon, Phédon (Ve siècle av. J.-C.)


Le philosophe grec Platon (v. 428-v. 348 av. J.-C.) est un élève de Socrate, illustre penseur qui a marqué Athènes au Ve siècle av. J.-C. C’est grâce à Platon que nous est parvenue la pensée socratique dispensée à l’oral, même si les leçons du maître sont déformées par le disciple lorsqu'il les transpose à l’écrit. Le dialogue philosophique du Phédon met en évidence la dualité corps/esprit. Platon y explique en effet que l’on ne peut approcher du beau en soi, du vrai en soi, du bon en soi – des idées pures, en somme – qu’en évitant tout commerce avec le corps. De fait, celui-ci est présenté comme la source de tous nos maux. Ce « tombeau de l’âme » souille tout ce qu’il touche et entraîne la corruption des hommes. Cette conception binaire de l’individu cloue au pilori le corps, rejeté massivement : Platon offre ainsi un socle théorique solide au dualisme chrétien6. Le texte a pour cadre la prison d’Athènes, juste avant la mort de Socrate, condamné à boire la ciguë. Le dialogue porte sur la mort et sur ses avantages.




[Le corps : un obstacle à la pensée et à la vertu]






« Et maintenant, Simmias, que dirons-nous de ceci ? Admettons-nous qu’il y a quelque chose de juste en soi, ou qu’il n’y a rien ?


– Oui, par Zeus, nous l’admettons.


– Et aussi quelque chose de beau et de bon ?


– Sans doute.


– Or as-tu déjà vu aucune chose de ce genre avec tes yeux ?


– Pas du tout, dit-il.


– Alors, les as-tu saisies par quelque autre sens de ton corps ? Et je parle ici de toutes les choses de ce genre, comme la grandeur, la santé, la force, en un mot de l’essence de toutes les autres choses, c’est-à-dire de ce qu’elles sont en elles-mêmes. Est-ce au moyen du corps que l’on observe ce qu’il y a de plus vrai en elles ? ou plutôt n’est-il pas vrai que celui d’entre nous qui se sera le mieux et le plus minutieusement préparé à penser la chose qu’il étudie en elle-même, c’est celui-là qui s’approchera le plus de la connaissance des êtres ?


– Certainement.


– Et le moyen le plus pur de le faire, ne serait-ce pas d’aborder chaque chose, autant que possible, avec la pensée seule, sans admettre dans sa réflexion ni la vue ni quelque autre sens, sans en traîner aucun avec le raisonnement, d’user au contraire de la pensée toute seule et toute pure pour se mettre en chasse de chaque chose en elle-même et en sa pureté, après s’être autant que possible débarrassé de ses yeux et de ses oreilles et, si je puis dire, de son corps tout entier, parce qu’il trouble l’âme et ne lui permet pas d’arriver à la vérité et à l’intelligence, quand elle l’associe à ses opérations ? S’il est quelqu’un qui puisse atteindre l’être, n’est-ce pas, Simmias, celui qui en usera de la sorte ?


– C’est merveilleusement exact, Socrate, ce que tu dis là, répondit Simmias.


– Il suit de toutes ces considérations, poursuivit-il, que les vrais philosophes doivent penser et se dire entre eux des choses comme celles-ci : Il semble que la mort est un raccourci qui nous mène au but, puisque, tant que nous aurons le corps associé à la raison dans notre recherche et que notre âme sera contaminée par un tel mal, nous n’atteindrons jamais complètement ce que nous désirons et nous disons que l’objet de nos désirs, c’est la vérité. Car le corps nous cause mille difficultés par la nécessité où nous sommes de le nourrir ; qu’avec cela des maladies surviennent, nous voilà entravés dans notre chasse au réel. Il nous remplit d’amours, de désirs, de craintes, de chimères de toute sorte, d’innombrables sottises, si bien que, comme on dit, il nous ôte vraiment et réellement toute possibilité de penser. Guerres, dissensions, batailles, c’est le corps seul et ses appétits qui en sont cause ; car on ne fait la guerre que pour amasser des richesses et nous sommes forcés d’en amasser à cause du corps, dont le service nous tient en esclavage. La conséquence de tout cela, c’est que nous n’avons pas de loisir à consacrer à la philosophie. Mais le pire de tout, c’est que, même s’il nous laisse quelque loisir et que nous nous mettions à examiner quelque chose, il intervient sans cesse dans nos recherches, y jette le trouble et la confusion et nous paralyse au point qu’il nous rend incapables de discerner la vérité. Il nous est donc effectivement démontré que, si nous voulons jamais avoir une pure connaissance de quelque chose, il nous faut nous séparer de lui et regarder avec l’âme seule les choses en elles-mêmes.





Platon, Apologie de Socrate. Criton. Phédon, trad. Émile Chambry,
 © GF-Flammarion, 1965, p. 114-115.







Compréhension et analyse




1. Comment Socrate présente-t-il le corps dans ce texte ? Pourquoi ?


2. À quoi Socrate oppose-t-il le corps ? Qu’en pensez-vous ? Argumentez votre réponse.
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Le Pugiliste des Thermes, sculpture en bronze d'Apollinius d'Athènes (Ier siècle apr. J.-C.), Rome (Italie), Musée national de Rome.


Le traitement réaliste de cette statue est frappant, quand on observe les plaies tuméfiées et les cartilages éclatés des oreilles du pugiliste. La fragilité de ce corps est alliée à sa puissance, créant un effet surprenant.













François Rabelais, Gargantua (1534)


Dans toute son œuvre, François Rabelais s’est employé à célébrer conjointement la vie et le corps. La sexualité, la scatologie7 et la nourriture occupent une place prépondérante dans ses textes. C’est cet ensemble, souvent resté tabou en littérature, que le critique Mikhaïl Bakhtine appelle le « bas-corporel ». Réaction à une censure qui frappe encore fréquemment le corps, considéré comme le siège des péchés et de la bestialité par les religions judéo-chrétiennes, l’approche de Rabelais s’inscrit aussi dans la pensée humaniste de la Renaissance, qui replace l’homme au centre des représentations, le valorisant tant pour son esprit que pour son corps. Au début de Gargantua, la naissance du personnage principal éponyme est l’occasion d’un récit farfelu et le prétexte d’une description crue des phénomènes corporels. Gargamelle, la mère de Gargantua, est sur le point d’accoucher.




[Acte de naissance]






Peu de temps après, elle8 commença à soupirer, à se lamenter et à crier. Aussitôt vinrent de tous côtés des troupes de sages-femmes. La tâtant vers le bas, elles trouvèrent quelques lambeaux de peau d’assez mauvais goût, et elles pensaient que c’était l’enfant, mais c’était le fondement9 qui lui échappait (suite au relâchement de l’intestin que vous appelez le boyau culier), pour avoir trop mangé de tripes, comme nous l’avons dit précédemment.  


Alors une affreuse vieille de la compagnie, qui avait la réputation d’être une grande guérisseuse, venue de Brizepaille près de Saint-Genou10 avant soixante ans, lui administra un astringent11 si extraordinaire que tous ses sphincters12 en furent oppressés et resserrés, au point que vous les auriez élargis à grand-peine avec les dents, ce qui est une chose bien horrible à penser – comme ce qui arriva au diable de la messe de saint Martin, qui dut allonger son parchemin à belles dents pour pouvoir retranscrire les cancans de deux commères.


Suite à cet inconvénient furent relâchés vers le haut les cotylédons13 de la matrice, par lesquels l’enfant jaillit, et entra dans la veine cave14, puis gravissant par le diaphragme jusqu’au-dessus des épaules (où ladite veine se divise en deux), il prit son chemin à gauche, et sortit de ce même côté, par l’oreille.


Aussitôt qu’il fut né, il ne cria pas comme les autres enfants « mie ! mie ! ». Mais d’une voix forte il s’écriait « à boire ! à boire ! à boire ! », comme s’il invitait tout le monde à boire, si bien qu’on l’entendit dans tout le pays de A-Bu et de Boira.


Je me doute que vous ne croyez pas vraiment à cette étrange naissance. Si vous n’y croyez pas, je ne m’en soucie guère, mais un homme de bien, un homme de bon sens croit toujours ce qu’on lui dit, et qu’il trouve écrit.





François Rabelais, Gargantua, trad. Myriam Marrache-Gouraud,
 GF-Flammarion, 2016, chap. VI, p. 83-85.







Compréhension et analyse




1. En vous appuyant sur le texte, expliquez en quoi le corps est célébré.


2. En quoi le caractère délirant de la naissance de Gargantua est-il une façon de considérer le corps sous un angle vivant et joyeux ? Qu’en pensez-vous ?
















Sigmund Freud et Josef Breuer, 
 Études sur l’hystérie (1895)


Sigmund Freud (1856-1939) est le père de la psychanalyse15. Ce médecin autrichien s’attache à comprendre les liens parfois cachés entre le corps et l’esprit. Ainsi développe-t-il la théorie selon laquelle l’anorexie s’explique avant tout par un trouble psychique. Le rapport entre le corps et l’esprit est établi par les analyses de Josef Breuer (1842-1925), médecin autrichien spécialiste de l’hystérie16 qui travaille en collaboration avec Freud. En effet, il apparaît que la relation d’un patient avec l’alimentation est déterminée par son propre vécu. 




[Souvenirs écœurants]






L’anorexie de notre malade offre l’exemple le plus frappant de ce genre d’aboulie17. Elle ne mange aussi peu que parce que les aliments ne lui plaisent pas et, si elle ne les trouve pas à son goût, c’est parce que l’idée de manger se trouve liée depuis son enfance à des souvenirs écœurants dont la charge affective n’a pas subi de diminution. Il est cependant impossible de manger avec, à la fois, du dégoût et du plaisir. L’atténuation du dégoût provoqué par les repas ne s’est pas produite, parce que la malade a, chaque fois, été obligée de la réprimer au lieu de s’en débarrasser par réaction : étant enfant, elle se voyait contrainte, par peur d’une punition, de manger avec répugnance son repas froid et, plus tard, par égard pour ses frères, elle se gardait d’exprimer les sentiments qu’elle éprouvait au cours des repas pris en commun.





Sigmund Freud et Josef Breuer, Études sur l’hystérie, trad. Anne Berman,
 © PUF, 1956, p. 69.







Compréhension et analyse




1. Pourquoi la patiente mentionnée par l’auteur est-elle devenue anorexique ? Quel lien cela permet-il de faire entre corps et esprit ? Aidez-vous du texte en le citant.


2. Comment comprenez-vous l’expression « obligée de la réprimer au lieu de s’en débarrasser par réaction » ? Quel lien peut-il y avoir entre une phobie et l’anorexie ?
















Daniel Pennac, Journal d’un corps (2012)


Né en 1944, l’écrivain Daniel Pennac fait son entrée en littérature avec Au bonheur des ogres (1985) ; ce roman signe la naissance de son héros Malaussène dont l’auteur raconte les aventures dans une saga de six livres. Le Journal d’un corps (2012) est l’autobiographie du corps d’un mystérieux narrateur, commencée à l’âge de douze ans et qui s’achève à la mort de ce dernier, âgé de quatre-vingt-sept ans. L’extrait suivant met en évidence les rapports complexes entre corps et identité, tout particulièrement à l’adolescence. Décrivant ce corps qui lui semble étranger, le narrateur décide alors de le transformer et de tenir le journal de cette métamorphose.




[Ce corps qui n’est pas moi]








13 ans, 1 mois, 2 jours


 


Jeudi 12 novembre 1936


 


Je l’ai fait ! Je l’ai fait ! J’ai fait tomber le drap de mon armoire et je me suis regardé dans la glace ! J’ai décidé que c’était fini. J’ai fait tomber le drap, j’ai serré les poings, j’ai respiré un bon coup, j’ai ouvert les yeux et je me suis regardé ! JE ME SUIS REGARDÉ ! C’était comme si je me voyais pour la première fois. Je suis resté très longtemps devant le miroir. Ce n’était pas vraiment moi à l’intérieur. C’était mon corps mais ce n’était pas moi. Ce n’était pas même un camarade. Je me répétais : Tu es moi ? C’est toi, moi ? Moi, c’est toi ? C’est nous ? Je ne suis pas fou, je sais très bien que je jouais avec l’impression que ce n’était pas moi, mais un garçon quelconque abandonné au fond du miroir. Je me demandais depuis combien de temps il était là. Ces petits jeux qui mettent maman hors d’elle n’effrayaient pas du tout papa. Mon fils, tu n’es pas fou, tu joues avec tes sensations, comme tous les enfants de ton âge. Tu les interroges. Tu n’en finiras pas de les interroger. Même adulte. Même quand tu seras très vieux. Retiens bien ça : Toute notre vie, il faut faire un effort pour en croire nos sens.


Il est vrai que mon reflet m’est apparu comme un enfant abandonné dans mon armoire à glace. Cette sensation est absolument vraie. En faisant tomber le drap je savais bien qui je verrais mais ce fut quand même une surprise, comme si ce garçon était une statue abandonnée là bien avant ma naissance. Je suis resté longtemps à le regarder.


Et c’est là que j’ai eu l’idée.


Je suis sorti de ma chambre, je suis allé dans la bibliothèque sur la pointe des pieds, j’ai ouvert le Larousse, j’ai découpé l’écorché18 à la règle (personne ne s’en apercevra, Maman n’utilise le Larousse que pour le glisser sous les fesses de Dodo19 quand on mange dans la salle à manger), je suis revenu dans ma chambre, j’ai mis le verrou, je me suis mis tout nu, j’ai glissé l’écorché dans la rainure de la glace, et je nous ai comparés, lui et moi.


Le fait est que nous n’avons absolument rien à voir. L’écorché est un athlète adulte. Il a les épaules larges. Il se tient droit sur ses jambes musclées. Moi, je ne ressemble à rien. Je suis un enfant mou, blanc, à la poitrine creuse, si maigre qu’on pourrait glisser le courrier sous mes omoplates (dixit Violette20 ). Nous avons pourtant un point commun : nous sommes transparents tous les deux. On voit nos veines, on peut compter nos os, mais aucun de mes muscles à moi n’est visible. Je n’ai que la peau, les veines, le mou et les os. Rien n’est tenu, comme dirait maman. C’est vrai. Du coup, n’importe qui peut prendre ma vie, m’attacher à un arbre, m’abandonner dans la forêt, me nettoyer au jet, se moquer de moi ou dire que je ne ressemble à rien. Ce n’est pas toi qui me défendrais, hein ? Tu me laisserais boulotter par les fourmis, toi ! Tu me chierais dessus !


Eh bien moi, je vais te défendre ! Je te défendrai même contre moi ! Je vais te faire des muscles, je vais fortifier tes nerfs, je vais m’occuper de toi tous les jours, je vais m’intéresser à tout ce que tu ressens.


 


13 ans, 1 mois, 4 jours


Samedi 14 novembre 1936


 


Papa disait : Tout objet est d’abord objet d’intérêt. Donc mon corps est un objet d’intérêt. Je vais écrire le journal de mon corps.








Daniel Pennac, Journal d’un corps,
 © Éditions Gallimard, 2012, p. 28-30.







Compréhension et analyse




1. Relevez dans le texte tout ce qui met en évidence le sentiment de différence voire d’éloignement que le narrateur éprouve à l’égard de son corps.


2. À quel modèle le narrateur compare-t-il son corps ? Selon vous, pourquoi se cherche-t-on des modèles et veut-on s’y conformer à l’adolescence ? 



















2. Pouvoirs du corps


Si le corps humain est souvent critiqué pour sa faiblesse, il est aussi source d’une grande variété de sensations et de plaisirs. Possédant de nombreux sens et capteurs qui lui permettent de s’adapter de façon extraordinaire à son environnement, le corps est le résultat d’une évolution, l’héritier d’une histoire (Erri De Luca) : c’est là toute sa richesse. C’est contre une vision négative du corps humain, perçu comme un organisme débile21, que s’exprime Michel Serres : avec de la volonté, l’homme peut amener son corps à des performances inégalées au sein de la nature, ses capacités sont presque illimitées. Même dans des cas extrêmes de handicaps physiques, comme la cécité évoquée par Hervé Guibert, le corps humain sait se montrer fort, trouvant des chemins de traverse, pour compenser ces entraves qu’il refuse de considérer comme une fatalité. Quand le corps et l’esprit décident de coordonner leurs efforts pour dépasser leurs faiblesses mutuelles, rien ne semble impossible à l’homme.




Erri De Luca, Les poissons ne ferment pas les yeux (2011)


Erri De Luca est un auteur italien contemporain, plusieurs fois récompensé pour son œuvre littéraire. Dans son roman Les poissons ne ferment pas les yeux (2011), il raconte les transformations difficiles d’un enfant en jeune garçon sur l’île d’Ischia, au sud de l’Italie. Chaque année, le jeune narrateur y retrouve le monde des pêcheurs et les plaisirs de la mer. Il fait la rencontre d’une jeune fille qui se lie d’amitié avec lui, suscitant la jalousie de trois garçons qui ne tardent pas à frapper le narrateur. Une fois rétabli, celui-ci retourne à la pêche, vite rejoint par celle dont il tombe amoureux. L’extrait suivant met en évidence la fabuleuse mémoire du corps : les sensations donnent lieu à des réminiscences22, réveillent en nous des sentiments enfouis. Le corps nous met en relation avec l’univers qui nous entoure, mais aussi avec des mondes passés et disparus, dont il est le dépositaire.




[Je ressens, donc je suis]






La ligne suspendue à mon doigt23, je revis la neige24 de l’année 1956 sur la ville, puis celle de chaque hiver sur le volcan et l’argenterie de la neige dont je me chargerais sur les chantiers du Nord en grinçant des dents, les doigts rouillés autour d’une pelle ou d’une pioche. Mes poings recroquevillés autour du manche restaient comme ça, ni fermés ni ouverts. Le soir, leur creux raidi tenait par emboîtement une cuillère ou un verre. Ma sensibilité s’arrêtait au poignet, plus loin c’étaient des rallonges de corde, de bois, de cuir.


Ces années-là, il m’arrivait de parler tout seul. Je m’adressais à mon corps : « Comment supportes-tu ça ? » Il restait calme sous la charge des heures de travail, il répondait par une patience inconnue. Je comprenais que c’était un animal ancien, transmis jusqu’à moi par des ancêtres qui l’avaient habitué aux fatigues, aux dangers, aux cruautés, aux pénuries. Avec notre acte de naissance, on hérite de l’immense temps précédent imprimé dans notre squelette.


Au bord du sommeil, je me détachais de mon corps, je m’écroulais dans le vide, tandis que lui se mettait à réparer mes fibres, recoudre mes blessures, ratisser mes énergies pour le lendemain. C’était un atelier de réparation.


J’ai habité mon corps, en le trouvant déjà plein de fantômes, de cauchemars, de tarentelles25, d’ogres et de princesses. Je les ai reconnus en les rencontrant au cœur du temps assigné. La fillette, non, elle fut une primeur même pour mon corps. Près d’elle, il réagissait avec un élan dans les vertèbres, vers le haut, vers une croissance inattendue. Près d’elle, je percevais mon corps de l’intérieur : le battement du sang à fleur de poignet, le bruit de l’air dans le nez, le mouvement interne de la machine cœur-poumons. Près de son corps, j’explorais le mien, je plongeais dedans, ballotté comme un seau jeté dans un puits.


Il existe dans le corps une neige qui ne fond pas même en plein mois d’août, qui reste dans le souffle comme la mer dans une coquille vide. Je ne la maudis pas, cette neige qui rembourrait mes oreilles.





Erri De Luca, Les poissons ne ferment pas les yeux, trad. Danièle Valin,
 © Éditions Gallimard, coll. « Folio », 2013, p. 85-86.







Compréhension et analyse




1. En vous appuyant sur les champs lexicaux, expliquez en quoi le corps du narrateur fut une cause de souffrance pour lui.


2. A contrario, quelles conséquences la proximité de la fillette a-t-elle sur le corps et l’âme du narrateur ?


3. En quoi peut-on dire que le corps a une mémoire ?
















Michel Serres, Variations sur le corps (1999)


Michel Serres est un philosophe, historien des lettres et homme de sciences né en 1930. Dans ses Variations sur le corps, l’académicien célèbre les professeurs d’éducation physique, les danseurs, les clowns, les guides de haute montagne et tous ceux qui incarnent les métamorphoses admirables que le corps peut accomplir. Dans l’extrait suivant, le philosophe remet en cause la soi-disant faiblesse physique de l’homme en soulignant la puissance de ses capacités, de ses performances et de son endurance. Le corps humain constitue un potentiel illimité quand il est soutenu par la volonté.




[Puissances du corps]






Au contraire, combien de doctes26 annoncent que le corps hominien27, débile et mis par nature à la place la plus faible parmi les vivants, ne peut pas grand-chose. Cette ânerie date au moins de trois millénaires sans que l’expérience la plus constante l’empêche de braire ; qu’un philosophe respecté laisse échapper quelque sottise et vingt-cinq siècles d’enseignement la répéteront en l’épaississant même de commentaires cuirassés. Qu’au contraire, en effet, de la main, du pied, du cœur, des nerfs et des muscles… en adresse, puissance, souplesse, adaptation et souffle… marins, mères, montagnards, acrobates, chirurgiens, athlètes, lutteurs, voyageuses, prestidigitateurs, virtuoses… l’emportent, en performances de tous genres et en chaque discipline strictement physique, sur l’ensemble des animaux dont les espèces se spécialisent dans des gestes définis… que les diverses ethnies se répandent sur la planète, affrontant les climats les plus extrêmes dont seule l’évolution, sur des millions d’années, permet aux bêtes de les supporter… que chaque genre n’exécute qu’un programme raide et limité, alors que, plus libres, les humains projettent sans cesse des exploits inattendus… cette expérience générale ne paraît pas frapper d’étonnement ces philosophies occupées à répéter la litanie28 de nos faiblesses. Du corps de qui parlent-elles ?


Connaissez donc ses incroyables capacités : increvable et faite pour la pénurie, la bête humaine peut souquer29 à l’aviron pendant des mois pour traverser le Pacifique, travailler sa vie entière dans la désapprobation des pairs, passer sept jours d’orage dans une paroi verticale de glace en haute montagne hivernale ou trente années de maladie à composer, dans l’étouffement et la souffrance, une œuvre musicale, traverser le Groenland ou l’Antarctique par des froids mortels à tous les animaux, combattre un État criminellement pervers, jusqu’à faire basculer, à elle seule, tout le contrat collectif qui le conditionne ; certains vieillards courent cent kilomètres en quelques heures, alors qu’un lion mâle adulte arrête sa course après soixante mètres, par surchauffe et pour souffler ; les misérables survivent en des conditions tellement minimales que beaucoup les considéreraient comme mortelles ; combien de mères patientes affrontent le chômage, la pauvreté, l’insécurité, le désespoir où survit leur famille… citez un vivant plus endurant ! Donner sa vie paraît la moindre des politesses à cette bête sainte quand elle méprise ses limites. Seuls les animaux connaissent des bornes, celles de l’instinct ; sans instinct, les hommes plantent leur tente fragile et mobile, sans mur ni protection contre l’illimité.


Qui sait ce que peut le corps ?





Michel Serres, Variations sur le corps,
 © Éditions Le Pommier, 1999, p. 30-31.







Compréhension et analyse




1. Sur quels arguments l’auteur s’appuie-t-il pour prouver la puissance du corps humain ?


2. Relevez dans le texte trois facteurs qui expliquent ce pouvoir.
















Hervé Guibert, Des aveugles (1985)


Écrivain et journaliste français, Hervé Guibert (1955-1991) s’est aussi illustré dans l’art de la photographie. Cette dernière activité entre en résonance avec son roman Des aveugles (1985). L’auteur y présente en effet l’impossibilité pour les aveugles d’avoir des fantasmes imagés. En revanche, du fait de leur handicap, leur corps a décuplé leurs autres sens : ils imaginent autrement, de manière plus étrange, plus sensuelle ou plus poétique que les voyants. Hervé Guibert décrit leurs fantasmes comme un désir d’absolu, d’illimité, là où la vue nous restreint en imagination. Ainsi, la comparaison entre ce que peut s’inventer un individu jouissant de la vue et ce que peut se représenter un aveugle nous invite à repenser notre rapport au monde. Le corps est à la fois affaibli par la cécité, mais aussi renforcé. Hervé Guibert illustre sa pensée en décrivant la relation au monde de trois aveugles.




[Au-delà du monde visible]






Ils ne voyaient pas, ils n’avaient pas de fantasmes imagés. Ce pouvaient être des désirs de chaleur qui emplissaient leur esprit, ou des désirs de matières, de peaux, d’objets, les formes étaient associées à leurs variations thermiques. Un objet palpé qu’ils tentaient de reconstruire mentalement pouvait devenir complètement autre qu’il n’était figurativement, il pouvait être ramassé dans un symbole, comme le signe du langage du sourd. Si l’on avait dû confronter les mêmes objets qui peuplaient l’esprit des aveugles et des voyants, ils auraient rarement coïncidé, de minuscules se seraient perdus dans de très grands, de gigantesques auraient écrasé des semblables intimes, le beau serait devenu terrifiant. Si la mémoire se tenait dans le bout des doigts, à la surface de la peau, leur tête devenait parfois une cuve vide de songes, vide de projets. Ils devaient alors se persuader qu’ils existaient, qu’ils avaient une place et des dimensions à l’intérieur de ce monde. Ils ne pouvaient jamais se frotter les paupières, y faire venir en les pressant des vibrions30 de lumière, puis les rouvrir pour se fixer sur un horizon stable. Leur perspective était illimitée. Alors la pornographie, fût-elle décrite par un voyant, ne pouvait avoir aucun sens pour eux : les corps ne pouvaient prendre place sur une scène réduite, ils dégringolaient aussitôt dans un gouffre ou s’envolaient dans un espace sans pesanteur, ils ne pouvaient tenir ensemble et encore moins s’accoupler car eux non plus n’avaient pas de fin. Si l’imagination se fixait sur la forme et la chaleur de l’épaule, ou d’un sein, le pied oublié en profitait pour grandir et se tordre comme celui d’un géant au pied bot31  ; si elle caressait le ventre, le derrière en profitait pour brûler ou geler. Aucune figure n’était simple, aucun visage ne mixait ses profils et ses faces et ne se compliquait de ceux d’animaux, d’angles de meubles, aucune ligne du nez n’était très différente de l’arête d’une maison, aucune chair qui se laissait approcher n’était dissemblable de la nourriture qui se laissait dévorer.





Hervé Guibert, Des aveugles, © Éditions Gallimard,
 coll. « Folio », 1985, p. 57-59.







Compréhension et analyse




1. Comment les aveugles peuvent-ils avoir des fantasmes tout en étant privés de la vue ? Vous vous appuierez sur des éléments précis du texte pour répondre.


2. À votre avis, un aveugle a-t-il une imagination plus riche qu’un voyant ? Pourquoi ?












    [image: image]   Zoom sur : Le corps et la médecine




Le médecin grec Hippocrate (v. 460-v. 370 av. J.-C.) a révolutionné l’art médical. Il est en effet le premier à débarrasser la médecine des explications irrationnelles et superstitieuses qui ont longtemps été les seules réponses apportées aux maux les plus divers. Son analyse précise des maladies a permis de développer une médecine plus efficace en ciblant les remèdes en fonction des individus. Dans sa théorie des humeurs, qui restera une référence jusqu’au XIXe siècle, il explique que la santé s’obtient par l’équilibre entre quatre liquides de notre corps (sang, phlegme, bile jaune, bile noire), associés aux quatre éléments – air, feu, eau, terre – et à quatre qualités – chaud, froid, sec, humide. Galien (130-210) se fera le digne héritier d’Hippocrate et développera l’anatomie, cherchant également à formuler un système global de la médecine. Le corps est certes au cœur du savoir médical, enrichi par Ambroise Paré (1510-1590) en ce qui concerne la chirurgie, mais il ne faudrait pas omettre le rôle de l’esprit, qui a une incidence directe sur le corps, comme le démontrera la psychanalyse, méthode d’investigation développée par Sigmund Freud (1856-1939).


    Si l’examen médical est déjà pratiqué dans l’Antiquité, il devient de plus en plus méticuleux et précis grâce aux avancées scientifiques. Il n’en demeure pas moins qu’une partie des médecins et apothicaires décrédibilisera la profession en administrant systématiquement des clystères32 et pommades en tout genre, et ce, quels que soient les symptômes. Ces prescriptions automatiques sont vivement critiquées au XVIIe siècle (voir le texte de Molière). Le diagnostic des maladies s'est grandement affiné depuis le début du XXe siècle grâce à l'imagerie médicale : scanners, IRM, radios sont autant de nouveaux moyens de dépister les maladies. On injecte des produits radioactifs dans le corps afin de suivre leur progression et d'identifier ainsi les problèmes de santé. Toutes ces voies d'examen ne sont cependant ni sans risques ni parfaitement fiables ; il reste toujours une marge d'erreur dans l'établissement du diagnostic. 
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Rembrandt (1606-1669), La Leçon d’anatomie du docteur Tulp (1632), La Haye (Pays-Bas), Mauritshuis.


Cette scène se déroule dans un théâtre d'anatomie où un groupe de chirurgiens étudie un cadavre. L'attention des savants montre tout l'intérêt porté à l'organisation de notre corps et aux secrets qu'il nous livre peu à peu.
















3. Limites du corps


Le corps, si fort et si performant soit-il, possède des limites qui nous apparaissent notamment lors d’accidents ou de maladies : ses faiblesses ne s’en font que plus durement ressentir. Malade, il n’entre plus dans les normes sociales, qui définissent ce qui est sain ou pathologique33 (Canguilhem). Les défaillances du corps entraînent ainsi un changement brutal dans la vie de son propriétaire, l’action la plus banale devient dès lors un exploit. Face à un membre amputé, l’individu privé d’une partie de lui-même n’a d’autre choix que de s’adapter, de construire une nouvelle vie bâtie autour d’un corps diminué (Tahar Ben Jelloun). Mais l’homme est alors invité à explorer d’autres aspects de la vie, jusqu’alors négligés. Sans dissimuler son handicap, le slameur Grand Corps Malade a ainsi construit un personnage indissociable de son être, et s’est adapté à cet état physique qui ne correspond pas aux normes établies. Dans d’autres cas, lors d’un accident grave par exemple, le corps se transforme complètement, peut nous devenir étranger et nous échapper. C’est alors une cage, une prison impossible à apprivoiser (Bauby). Enfin, certaines personnes sont tellement angoissées à l’idée d’être malades que cette obsession les paralyse et empoisonne leur vie (Michaux). Cette situation met en lumière la force de notre esprit et son impact sur notre condition physique.




Georges Canguilhem, Le Normal et le Pathologique (1966)


Georges Canguilhem (1904-1995) est un philosophe et médecin français dont les écrits ont marqué l’histoire des sciences et de l’épistémologie34. Partant de l’étude du vivant, il démontre dans Le Normal et le Pathologique, publié pour la première fois en 1943, que la question de la normalité est relative en science : il s’agit avant tout d’une construction sociale. Dans l’extrait suivant, l’auteur explique que si l’on se sent anormal quand on est malade, c’est parce que l’on n’arrive plus à faire des choses considérées comme normales par le reste de la société. La maladie n’est donc pas anormale en elle-même, c’est une non-correspondance temporaire avec des normes sociales. Le philosophe déconstruit ainsi l’opposition entre pathologie et bonne santé en opposant les notions de normativité35 et de normalité36.




[C’est normal, je suis malade !]






Si l’on reconnaît que la maladie reste une sorte de norme biologique, cela entraîne que l’état pathologique ne peut être dit anormal absolument, mais anormal dans la relation à une situation déterminée. Réciproquement, être sain et être normal ne sont pas tout à fait équivalents, puisque le pathologique est une sorte de normal. Être sain c’est non seulement être normal dans une situation donnée, mais être aussi normatif, dans cette situation et dans d’autres situations éventuelles. Ce qui caractérise la santé c’est la possibilité de dépasser la norme qui définit le normal momentané, la possibilité de tolérer des infractions à la norme habituelle et d’instituer des normes nouvelles dans des situations nouvelles. On reste normal, dans un milieu et un système d’exigences donnés, avec un seul rein. Mais on ne peut plus se payer le luxe de perdre un rein, on doit le ménager et se ménager. Les prescriptions du bon sens médical sont si familières qu’on n’y cherche aucun sens profond. Et pourtant, que c’est affligeant et difficile d’obéir au médecin qui dit : Ménagez-vous ! « Me ménager c’est bien facile à dire, mais j’ai mon ménage » disait à la consultation de l’hôpital une mère de famille qui n’avait, ce faisant, aucune intention d’ironie ou de sémantique37. Un ménage c’est l’éventualité du mari ou de l’enfant malade, du pantalon déchiré qu’il faut raccommoder le soir quand l’enfant est au lit, puisqu’il n’a qu’un pantalon, de la course au loin pour chercher le pain si la boulangerie habituelle est fermée pour infraction au règlement, etc. Se ménager, comme c’est difficile, quand on vivait sans savoir à quelle heure on mangeait, sans savoir si l’escalier était raide ou non, sans savoir l’heure du dernier tram, puisque, si elle était passée, on rentrait à pied chez soi, même de loin.


La santé c’est une marge de tolérance des infidélités du milieu. […]


Pour apprécier le normal et le pathologique il ne faut pas limiter la vie humaine à la vie végétative38. […] L’homme, même physique, ne se limite pas à son organisme. L’homme ayant prolongé ses organes par des outils, ne voit dans son corps que le moyen de tous les moyens d’action possibles. C’est donc au-delà du corps qu’il faut regarder pour apprécier ce qui est normal ou pathologique pour ce corps même. Avec une infirmité comme l’astigmatisme ou la myopie39 on serait normal dans une société agricole ou pastorale, mais on est anormal dans la marine ou dans l’aviation.
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