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La philosophie politique hégélienne parvient-elle à une synthèse recevable du principe antique, qui souligne la primauté du droit de la Cité comme totalité, et du principe moderne, qui met l’accent sur la liberté subjective de l’individu ? A l’encontre du verdict anti-hégélien souvent rendu, le présent ouvrage avance l’hypothèse qu’il y a bien chez Hegel un « moment lockien », qui requiert une analyse spécifique.
 
 

 
La mise à l’épreuve de la synthèse hégélienne, à travers une confrontation de la Philosophie du droit avec la tradition libérale, requiert au préalable l’étude d’un thème critique du hégélianisme : celui de la logique de la contingence, véritable talon d’Achille de la philosophie de l’Absolu. En effet, les rapports de l’individu et de l’Etat sont chez Hegel indissociables de cette question. La mise en évidence d’un double statut du contingent permet alors d’articuler une syntaxe qui rend viable une sphère de droits de l’individu soustraite à toute « ruse de l’Etat ». Non sans quelques points d’achoppement symptomatiques, comme l’exclusion du droit d’émigrer.
 
 

 
En produisant une des archéologies possibles de l’actuel débat entre libéralisme et socialisme, le présent ouvrage livre à la réflexion politique d’aujourd’hui quelques éléments pour penser un refus du totalitarisme qui soit compatible avec une critique de l’individualisme contemporain en ce qu’il peut avoir d’unilatéral.
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Abréviations utilisées pour les œuvres de Hegel
 
E., suivi de l’indication du paragraphe et de la page du texte allemand (NP), puis de la traduction (trad. B. ou trad. G.) : Enzyklopädie (1830) : édition Nicolin-Pöggeler ; traductions B. Bourgeois (pour la Logique) ou Gibelin.
 
 

 
 
GPR, suivi de l’indication du paragraphe et de la page de l’édition allemande, puis, précédée de PhD, de celle de la traduction : Grundlinien der Philosophie des Rechts : édition Hoffmeister ; traduction Derathé.
 
 

 
 
Pour des indications plus détaillées, on se reportera à la bibliographie qui figure à la fin de l’ouvrage.

 
 


 


 
INTRODUCTION
 
A l’horizon de toute philosophie politique apparaissent aujourd’hui deux exigences incontournables, legs de deux traditions le plus souvent opposées : l’exigence de garantir les droits de l’individu face à l’Etat (« droits-libertés »), mise en avant par le libéralisme, depuis Locke, au moins ; l’exigence de justice, qui conduit à prendre en considération le point de vue de la totalité et à étendre les sphères d’intervention de l’Etat pour assurer aux citoyens ce qu’on a pu désigner comme « droits-créances »1. Cette seconde exigence 
est historiquement liée au socialisme. On ne saurait renoncer ni à l’une ni à l’autre, et cependant leur articulation est problématique dans la mesure où la première implique une limitation du droit de l’Etat, tandis que la seconde implique au contraire un accroissement de ce droit. La recherche d’une synthèse apparaît donc comme le problème clé de la philosophie politique2.
 
On peut penser que la quête de cette synthèse est au cœur de la réflexion de Hegel. Sa philosophie politique tente en effet d’intégrer et le principe antique de la prévalence de la πóλις comme tout3 et le principe moderne du libre déploiement de la subjectivité4. Très vite Hegel a perçu l’insuffisance du modèle nostalgique de la belle totalité antique où l’individu se sent pleinement « chez soi » dans sa communauté, et ignore la séparation entre vie privée et vie publique, entre patrie terrestre et patrie céleste. Quel que soit l’attrait esthétique qu’une telle idée ait pu un moment exercer sur lui et ses compagnons du séminaire de Tübingen, il sait pour s’être initié à l’économie politique dès son séjour à Francfort qu’il ne saurait être question de rêver à une quelconque restauration de la cité grecque. La réalité du monde moderne est trop marquée par la séparation, notamment celle de la société économique d’avec la dimension politique de l’Etat, pour que puisse être opératoire un tel modèle nostalgique. C’est pourquoi il devra, comme le remarque Habermas, mettre en forme « une conceptualité qui soit adaptée, jusque dans les termes, à la société moderne, 
distinguant notamment la sphère politique de l’Etat, de la “société bourgeoise” »5.
 
Mais le recours à cette nouvelle conceptualité ne garantit pas que la synthèse ainsi élaborée soit pleinement recevable6. En particulier, puisque c’est bien le soupçon essentiel qui pèse sur la philosophie politique hégélienne, on peut douter qu’elle fasse vraiment droit au principe de la liberté du sujet. Et même, pour toute une lignée d’interprètes, de Haym à Popper7, la conception hégélienne de l’Etat fraie la voie, purement et simplement, aux totalitarismes. Certes, pour d’autres, la synthèse hégélienne est parfaitement cohérente et intègre réellement le droit de l’individu. Eric Weil écrit ainsi : « ... le droit et la morale de l’individu sont imprescriptibles ; cela signifie seulement ensuite que ce droit et cette morale ne suffisent pas ; cela signifie, enfin, que leur réalité (et non leur destruction) doit être cherchée dans l’Etat. Cela ne signifie pas que l’Etat puisse ou doive supprimer ou combattre le droit et la morale de la personne humaine — puisque cela en signifie exactement le contraire... »8
 
Parce qu’elle fait trop fi des textes, une position comme celle de Popper ne paraît guère défendable. Le soupçon cependant demeure, dans la mesure où le privilège incontestable accordé par Hegel au droit supérieur de l’Etat9 peut être interprété, sinon comme une suppression pure et simple 
du principe de la liberté subjective, du moins comme sa relativisation ou même sa marginalisation. Pour Habermas, par exemple, la définition de la totalité éthique sur le modèle du sujet connaissant autoréférentiel implique inévitablement que « la subjectivité supra-individuelle de l’Etat prenne le pas sur la liberté subjective des individus »10. Dans ces conditions, comment ne pas craindre qu’une synthèse où dominerait nécessairement le droit de l’Etat ne parvienne pas à faire véritablement place au libéralisme dont parle Jean Hyppolite ?
 
A première vue en effet, le principe de la liberté subjective et celui de la totalité substantielle paraissent difficilement conciliables, dans la mesure, on l’a dit, où le premier semble exiger le contraire de ce que réclame l’autre, à savoir une limitation du droit de l’Etat. Tester la synthèse tentée par Hegel requiert donc qu’on examine comment il cherche à rendre cohérente la conciliation de ces deux principes. C’est pourquoi le problème doit être abordé prioritairement dans sa dimension logique et on laissera de côté la question historique de savoir dans quelle mesure, à Berlin par exemple, Hegel pouvait être rangé dans le camp des libéraux, comme le pensait Victor Cousin11.
 
Dans la mesure où l’Etat manifeste, dans la sphère politique, la nécessité propre à la totalité substantielle d’une part, et où, d’autre part, l’individu exprime sa contingence tant qu’il en reste à la volonté immédiate, la question revient à se demander comment peuvent s’articuler la nécessité étatique et la contingence individuelle. L’enquête aura donc d’abord 
comme objet privilégié la logique de la contingence chez Hegel. Si l’on s’en tient à la seule logique de l’Essence, on peut être amené à considérer que la contingence ne vaut que comme moment relatif destiné, selon la logique de l’Aufhebung, à être « sursumé »12, c’est-à-dire tout à la fois supprimé, conservé et élevé dans le procès où se déploie la nécessité. Le statut d’un tel contingent pourrait alors être interprété de telle sorte que celui-ci ne serait qu’un moyen au service des fins substantielles de la nécessité. On pourrait même penser que la Raison nécessaire ne laisse se déployer librement la contingence — celle, par exemple, des passions dans l’histoire — que parce qu’elle sait que c’est à travers celle-ci qu’elle se fait jour. La liberté, l’autonomie de ce qui est contingent (la volonté comme simple libre arbitre, par exemple), n’est donc au fond qu’une illusion. On aura bien sûr reconnu ici le schème célèbre de la « ruse de la Raison », du moins tel qu’on l’a souvent interprété13.
 
Avant de pouvoir valider une telle interprétation, il faudrait d’abord se demander si le statut qui est celui de la contingence dans la logique de l’Essence peut bien être ramené au rôle d’instrument qui lui paraît dévolu dans le schème en question. Si tel était le cas, la liberté et le droit de ce qui est contingent ne seraient au fond qu’un leurre, puisque toujours in fine ramenés à la nécessité et joués par elle. On en devine les conséquences dans le domaine politique : le système hégélien ne parviendrait pas à faire véritablement droit au libéralisme et la conciliation des deux constituants fondamentaux de la synthèse, au-delà de quelques pétitions de principe, serait surtout la mise sous le boisseau de celui qui se rapporte à la liberté subjective.
 
 
Mais, surtout, la contingence n’a-t-elle dans la logique hégélienne que ce statut de moment subordonné de la nécessité qui semble être le sien dans la logique de l’Essence ? Hegel ne fait-il pas droit par ailleurs à un contingent absolu qui ne serait plus un moment du déploiement essentiel de la nécessité, mais qui coexisterait dans l’être-là avec l’effectivité et qui, peut-être parce qu’indifférent pour le Concept du fait de sa marginalité, pourrait se maintenir comme tel ? Cet autre statut de la contingence (ou plutôt du contingent) sera examiné à partir de la logique du Concept au terme de laquelle il apparaît. On se demandera s’il est susceptible de fonder, dans le domaine politique, un droit de l’individu à laisser être librement sa contingence, indépendamment de toute « ruse » « récupératrice » de la substantialité étatique. Par là, on voit qu’on retrouve la question de la capacité du système hégélien à admettre un élément nettement libéral.
 
Au-delà de cette étude de la logique de la contingence, on devra donc examiner dans quelle mesure Hegel parvient à assumer, sur la base de ce second statut logique, le principe de la liberté subjective, alors même qu’il met l’accent, contre les philosophies politiques individualistes du droit naturel, sur le principe de la totalité. Comment au niveau politique parvient-il à être conséquent avec son projet d’une réconciliation avec la modernité, si ce projet requiert que soit assumé, parce qu’essentiel aux Temps modernes, l’héritage d’un libéralisme qui repose pourtant sur une conception atomiciste du social qu’il réprouve ? Comment, d’abord, ce problème n’est-il pas dissociable de la question strictement logique de la contingence ?
 
Le libéralisme des Modernes implique une conception de la liberté politique qui rompt avec celle des Anciens. En effet, elle n’est plus pensée comme liberté de la totalité qu’est la πóλις, mais d’abord comme liberté du sujet par rapport à l’Etat. La liberté n’est plus seulement celle de 
l’Etat, mais liberté des citoyens dans l’Etat. Il est indéniable que Hegel, après ses années de jeunesse marquées par la nostalgie de la Cité antique, a nettement pris conscience de la nécessité de prendre en compte cette donnée nouvelle, essentielle à une définition de l’Etat moderne. Or, cette liberté du sujet, en tant qu’elle est pour une part celle de la particularité qui ne parvient pas (ou pas encore) à s’identifier à la nécessité de la totalité étatique, relève de la catégorie de la contingence14.
 
Si la philosophie politique hégélienne doit être une synthèse du principe antique de la totalité et du principe moderne de la liberté du sujet, il faut donc qu’elle parvienne à mettre la dimension de contingence dont elle affecte le sujet, en tant que particularité pour une part arbitraire, au diapason de l’héritage libéral. Quitte bien entendu à remodeler cet héritage, si l’on veut bien admettre que tout héritage est appropriation et non simple réception passive. Or — et c’est là toute la difficulté — l’héritage libéral a précisément comme contenu l’affirmation que le droit de la particularité, le « droit naturel » du sujet, est par rapport à celui de l’Etat non pas contingent, mais tout au contraire essentiel, principiel, nécessaire. Il faudra donc examiner quel sort Hegel réserve aux thèmes et thèses fondamentaux de la philosophie politique libérale, tels par exemple qu’ils se trouvent emblématiquement énoncés par Locke. Notamment qu’advient-il avec Hegel de tous les droits qui dans la perspective libérale visent à limiter le droit de l’Etat au profit de l’individu : droit d’émigrer, droit de faire sécession (qui souligne que l’individu vaut indépendamment de l’Etat qui l’a vu naître)15, droit de résistance (qui suppose que le prince puisse agir arbitrairement et donc que la contingence déraisonnable soit 
de son fait, de sorte que le peuple se dresse à bon droit contre son autorité)16 ? On devra aussi s’arrêter à la question de la tolérance, dans la mesure où s’y focalise la question de la liberté moderne, qu’un contemporain de Hegel, Benjamin Constant, définit comme cette liberté individuelle que ne connaissaient pas les Anciens17. En effet, la tolérance implique la préservation par l’individu d’une sphère ne relevant pas de l’autorité étatique et l’acceptation par l’Etat, dans certaines limites, d’un droit des individus et communautés à maintenir, notamment dans le domaine religieux, leur différence contingente18.
 
Toutes ces questions requièrent une étude de la manière dont Hegel conçoit les rapports entre l’individu et l’Etat. Elle sera menée dans une seconde partie, à travers une lecture du texte majeur que constituent sur ce sujet les Principes de la philosophie du Droit, qu’on confrontera, chaque fois que cela sera possible, aux thèses du libéralisme, afin de tester la validité et les limites de la prise en compte par Hegel de la liberté propre aux Modernes.
 

 


 


PREMIÈRE PARTIE
 
La logique de la contingence et sa place dans la Philosophie du Droit

 
 
 




 


I
 
LES DEUX STATUTS LOGIQUES DU CONTINGENT dans le système hégélien
 
§ 1. Le contingent selon le point de vue du devoir-être et selon le point de vue de la substance

 
ON peut sommairement répertorier deux positions fondamentales sur la question du contingent : Hegel, on essaiera de le montrer, tente d’élaborer une troisième position qui réalise la synthèse des deux premières.
 
Ces deux positions sont les suivantes :
 
 

 
 
a) Celle qui considère qu’en son fond la réalité historique et politique — en termes hégéliens le monde de l’Esprit objectif — est irrationnelle et contingente. Cette position suppose, du point de vue théorique, l’affirmation d’une 
extériorité irréductible à la raison, affirmation qui caractérise les philosophies de la différence. Telle est la position kantienne : la Raison et l’histoire ne sauraient réellement coïncider ; elles ne peuvent, tout au plus, que converger à l’infini, au regard d’une réflexion qui s’efforce de déceler dans le cours de l’histoire un « dessein de la nature »19. Du point de vue pratique, cette position conduit à souligner l’importance de la volonté dont la tâche est, à l’infini, de réformer cette réalité non conforme à la raison. La liberté, la rationalité, n’est pas déjà présente dans la réalité, elle est ce qui doit être. On reconnaît ici l’inspiration fondamentale de la philosophie fichtéenne.
 
On peut considérer que cette position est aussi celle du sens commun qui s’indigne de ce que l’histoire et la politique soient un « tissu de folies ». Elle peut le conduire à vouloir tout « redresser ».
 
Hegel adresse essentiellement deux critiques à ce point de vue du devoir-être. Il lui reproche d’abord de méconnaître la réalité rationnelle du monde de l’Esprit. Dans la Préface de la Philosophie du Droit, il souligne que le monde de l’Esprit objectif n’est pas « livré à la contingence subjective de l’opinion et de l’arbitraire »20. Tout comme le monde de la nature, il est rationnel et il importe de savoir y reconnaître « le travail plusieurs fois millénaire de la raison et de son entendement »21. Par conséquent, le philosophe n’a pas à se réfugier dans la consolation des abstractions et des utopies. Au contraire, puisque le réel, dans cette sphère aussi, est rationnel, une science de l’Etat22 devient possible qui n’ait pas 
à le construire dans un quelconque au-delà, mais qui puisse le saisir dans sa réalité qui est la réalité présente : 


« ... la philosophie, précisément parce qu’elle est la découverte du rationnel, est aussi du même coup la compréhension du présent et du réel et non la construction d’un au-delà qui serait Dieu sait où... »23

 
Hegel se propose donc, non pas de dire ce que l’Etat doit être, mais, puisqu’il est méconnu, de dire comment il « doit être connu »24. Il s’agit de se réconcilier avec une réalité foncièrement rationnelle. Ce qui ne signifie évidemment pas que l’Etat réel soit une œuvre d’art parfaitement rationnelle : « Il est dans le monde, par suite dans la sphère de l’arbitraire, de la contingence et de l’erreur. »25 Mais, comme l’ « homme le plus détestable, le criminel », par exemple, reste un homme, c’est-à-dire quelqu’un qui n’est pas étranger à la raison, de la même manière l’Etat « le plus mauvais », dès l’instant qu’il existe, manifeste, fût-ce très imparfaitement, quelque chose qui a trait à la raison26. Si en effet on prend les choses à la racine, on doit admettre que même un tel Etat manifeste la « tendance » puissante des hommes à en préférer, en vertu de leur nature raisonnable, la réalité plus conforme à leur raison que le néant de l’absence d’Etat27.
 
L’autre critique de Hegel consiste à montrer que ce point de vue du devoir-être implique un volontarisme qui peut conduire à des figures extrêmes, comme celle de la Terreur. L’exaltation de la volonté, de son pouvoir de nier une réalité déclarée contingente, irrationnelle, conduit à 
assimiler toute particularisation à une négation de l’universel, du rationnel. Décrétant que le rationnel n’est pas réel, qu’elle seule le possède comme Idée, devoir-être, la volonté en vient à vouloir détruire ce réel non conforme à l’Idée pour lui substituer l’abstraction de son universel à elle. Elle se livre alors à la « fureur » de la destruction28.
 
Pour Hegel, au contraire, le rationnel est déjà réel ; l’Idée n’est pas une abstraction, elle s’est déjà réalisée dans le monde de l’Esprit objectif29. Plus : elle est le principe intime du développement de la réalité politique et historique ; elle est ce qu’il y a de plus effectif, de plus concret dans cette réalité30. Par conséquent, si le réel est sans cesse travaillé et transformé par l’Idée, il importe d’abord de le comprendre et non de le transformer. Reste que la réalité n’est pas totalement à absoudre ; il y a encore en elle du contingent, même si elle est fondamentalement rationnelle. Ne pas le reconnaître serait se ranger à cette seconde position vis-à-vis du contingent qu’il faut maintenant examiner :
 
 

 
 
b) Ce point de vue peut être désigné comme celui de la nécessité « substantielle ». Le contingent ne lui apparaît que comme une illusion de l’entendement fini. La « science » montre qu’au contraire la nécessité est l’essence vraie de ce qui peut sembler contingent. Elle identifie absolument raison et réalité, liberté et nécessité. Métaphysique, un tel rationalisme oublie le moment dialectique de la différence, de la particularisation et de la contingence qu’elle implique. Ce point de vue — qui reste bien un point de vue, c’est-à-dire une réflexion extérieure sur la substance — ne comprend pas que le particulier, le contingent, n’est pas tant ce qui s’anéantit 
dans l’universel que ce qui procède de lui. C’est pourquoi il lui dénie toute sphère propre et s’empresse de le réduire à la substantialité. L’expression philosophique de cette négation statique, finie, du contingent est le spinozisme. Dans cette philosophie, souligne Hegel, « le principe de la différence ou de la finité n’accède pas à son droit »31. « La philosophie de Spinoza est seulement substance figée, pas encore esprit. (...) et le particulier dont Spinoza parle est seulement trouvé là, reçu de la représentation, sans avoir été justifié. S’il devait être justifié, il faudrait que Spinoza le déduise, le dérive de sa substance ; elle ne s’ouvre pas, ce qui serait la vitalité, la spiritualité. Ce qui arrive alors à ce particulier, c’est qu’il est seulement une modification de la substance absolue, qu’il ne serait, en lui-même, rien d’effectif ; l’opération qui le concerne est seulement celle qui consiste à le dépouiller de sa détermination, particularisation, à le rejeter dans la substance absolue une. C’est là ce qui est insatisfaisant chez Spinoza... »32
 
 

 
 
Deux critiques ici méritent d’être retenues :
 
 — Hegel reproche à Spinoza de nier la réalité du contingent, qu’il ramène à une illusion au regard de la seule réalité vraie de la substance. Pour Hegel au contraire, le contingent n’est pas « ineffectif » ; il est un moment propre du processus de l’Absolu.
 
 — Il lui reproche d’autre part de faire preuve de réductionnisme, dans la mesure où, parallèlement à la négation de la réalité du contingent, il procède à sa reconduction abstraite, non processuelle, dans la substance.
 
D’une certaine façon, on n’est pas ici très éloigné du 
schème de la Ruse de la Raison, quand du moins on l’interprète du point de vue d’un entendement extérieur33. Dans les deux cas en effet, le contingent (comme particularité au niveau logique et comme liberté subjective et passion au niveau politique et historique) n’a aucune existence autonome, aucun droit propre. Il n’est qu’une illusion de la conscience finie qui n’est pas parvenue à se hisser au point de vue de la Raison. La liberté n’a alors d’autre issue que de reconnaître la nécessité et de s’y reconnaître.
 
La logique d’un tel point de vue, c’est de justifier toute réalité politique et historique, de la déclarer, au-delà de son apparente contingence, nécessaire parce que substantielle. On peut alors être conduit à mettre en avant toutes sortes de mauvaises raisons pour justifier, par exemple, des lois « horribles » comme a pu en connaître le droit romain34.
 
Hegel n’est donc satisfait ni par la première position, qui rabat la rationalité sur la volonté pour soi du sujet et accentue unilatéralement la différence entre celle-ci et la contingence du réel35, ni par la seconde qui ramène toute volonté subjective, contingente, à l’en-soi de la substance et ne fait place qu’au côté de l’identité extérieurement posée du réel et du rationnel. C’est pourquoi il est conduit à rechercher une synthèse où le contingent puisse à la fois n’être qu’un moment contribuant au développement de la substantialité (contingent relatif) et pourtant posséder un droit propre et coexister, ne serait-ce que marginalement, avec l’effectivité rationnelle dans l’être-là (contingent absolu). Cette synthèse spéculative, qui « sursume » et le point de vue du sujet (du devoir-être) et celui de la substance (de l’être), 
sera possible si le système autorise, au niveau logique, un double statut de la contingence, selon les deux perspectives de l’Essence et du Concept36.

 
§ 2. Mise en évidence de deux statuts de la contingence dans le système hégélien

 
Il n’est pas facile de mettre en évidence ces deux statuts du contingent, parce que Hegel ne les thématise pas explicitement. On peut cependant en reconstruire l’articulation à partir de quelques textes. Parmi ceux-ci le § 6 de l’Introduction de la Logique de l’Encyclopédie de 1830 est particulièrement intéressant, parce que Hegel y revient sur la fameuse formule de la Préface de la Philosophie du Droit relative à l’identité du réel et du rationnel. Or cette formule, mal interprétée, pouvait servir de point d’appui à une assimilation de la position hégélienne avec celle, « spinoziste », qui conçoit l’identité de la substance sans faire véritablement droit à la contingence. La Remarque du § 6 s’attache précisément à détruire de telles mésinterprétations, tout en critiquant aussi la position inverse du devoir-être, qui est aveugle à l’effectivité de la « raison qui est », car trop obnubilée par des phénomènes contingents « qui peuvent avoir aussi éventuellement pour une certaine époque, pour des cercles particuliers, une importance assez grande... »37.
 
Hegel rappelle d’abord dans ce § 6 sa position bien connue selon laquelle le contenu de la philosophie n’est pas l’abstraction d’un autre monde ou d’un devoir-être, 
mais bien l’effectivité que la conscience commune nomme expérience. Cependant, il précise dans la Remarque, où il revient sur la fameuse formule déjà évoquée, que l’ « être-là est pour une part apparition et seulement pour une part effectivité »38. Il y a donc partition de l’être-là en deux régions juxtaposées (et d’inégale importance) : celle, contingente, de la simple apparition et celle, nécessaire, de l’effectivité. Or, une telle juxtaposition n’a pas de sens au regard des catégories de la logique de l’Essence, dans la mesure où l’apparition n’y coexiste pas avec l’effectivité, mais se développe de telle sorte qu’elle est sursumée dans l’effectivité39. Pourtant, dans la suite de la Remarque du § 6, Hegel fait explicitement allusion, pour éclairer cette partition, aux catégories de la logique de l’Essence. Il écrit en effet : 


« ... le contingent est une existence qui n’a pas une valeur plus grande que celle d’un possible, qui peut ne pas être tout aussi bien qu’elle est. Mais si j’ai parlé d’effectivité, on devrait penser de soi-même en quel sens j’emploie ce terme, puisque dans une Logique détaillée j’ai traité aussi de l’effectivité et l’ai différenciée exactement non seulement aussitôt du contingent, qui a bien aussi une existence, mais, pour plus de précision, de l’être-là, de l’existence et d’autres déterminations. »40

 
On voit que la difficulté est la suivante : comment est possible cette contingence juxtaposée à l’effectivité, si la logique de l’Essence, à laquelle pourtant Hegel se réfère ici explicitement, n’autorise pas une lecture en termes de juxtaposition ? Une solution ne serait possible que si une autre logique de la contingence, implicitement à l’œuvre dans ce § 6, autorisait une lecture en termes de partition de l’être-là en apparition et effectivité. Il faudra donc voir quel est le statut de la contingence au-delà de la logique de l’Essence, c’est-à-dire 
dans la logique du Concept, lorsqu’elle réapparaît avec l’aliénation hors de soi du Concept41.
 
On peut trouver confirmation de ce double statut logique de la contingence dans une addition au § 145 de la Logique de l’Encyclopédie (lequel paragraphe relève de la logique de l’Essence). Hegel y dit notamment ceci : 


« Or, bien que la contingence, conformément à ce dont on a débattu jusqu’à présent, ne soit qu’un moment unilatéral de l’effectivité et pour cette raison ne puisse être confondue avec celle-ci elle-même, il lui revient pourtant, en tant qu’elle est une forme de l’Idée en général, un droit propre aussi dans le monde des ob-jets. Cela est valable tout d’abord de la nature, à la surface de laquelle, pour ainsi dire, la contingence a son libre cours, qu’on doit alors reconnaître comme tel, sans avoir la prétention (parfois attribuée de façon erronée à la philosophie) de vouloir trouver ici un pouvoir-être seulement ainsi et non autrement. De même le contingent se fait valoir ensuite aussi dans le monde de l’esprit... »42

 
Ce passage établit clairement une distinction entre la contingence comme catégorie logique de l’Essence, définie ici comme « moment unilatéral de l’effectivité » et la contingence qui résulte du mouvement d’aller hors de soi de l’Idée. La première, ou plus exactement — car il n’y a pas deux contingences — la contingence envisagée du point de vue de l’Essence, n’a pas de réalité propre dans le monde de l’être-là ; elle n’est qu’un moment qu’il est nécessaire de « surmonter » pour saisir la nécessité. Cette « sursomption » du contingent est, dit Hegel, « tout autant, d’un côté, la tâche de la connaissance » que celle qui consiste, d’ « un autre côté, dans le domaine de la pratique (à) ne pas en rester à la contingence de la volonté ou au libre arbitre »43. Du 
point de vue théorique, on retrouve donc le point de vue qualifié de « spinoziste », pour lequel le contingent est de l’ordre d’une apparence illusoire. De même sur le plan pratique, la contingence propre au libre arbitre est destinée à être surmontée (mais, et là Hegel s’écarte déjà du « spinozisme », le libre arbitre est « un moment essentiel de la volonté »), pour que se développe « la volonté véritablement libre, qui contient en elle le libre arbitre comme supprimé... »44.
 
Mais la contingence ne se réduit pas à ce moment unilatéral de l’effectivité qu’elle est dans la logique de l’Essence. Elle ne se réduit pas au statut d’une illusion qu’une science extérieure de type « spinoziste » aurait pour tâche de ramener à la nécessité. Hegel le souligne explicitement : 


« Il est tout à fait exact que la tâche de la science et plus précisément de la philosophie en général consiste à connaître la nécessité cachée sous l’apparence de la contingence ; ce qu’on ne peut toutefois entendre comme si le contingent appartenait simplement à notre représentation subjective et, pour cette raison, était à écarter absolument pour qu’on parvienne à la vérité. »45

 
S’il est donc vrai que la nécessité est la vérité de la contingence, si celle-ci n’est qu’un présupposé qui est supprimé avec l’advenue de la substance46, elle est aussi bien autre chose qu’une simple catégorie de l’entendement réflexif mise à jour dans la logique de l’Essence. Elle excède la sphère de la représentation. (Sans compter que la logique de l’Essence a elle-même une dimension spéculative par laquelle elle échappe à la métaphysique de la représentation qui est incapable de surmonter l’altérité de l’être dont elle cherche à dire l’essence. On y reviendra.) L’autre dimension de la 
contingence est celle de son objectivité, objectivité en vertu de laquelle elle existe indépendamment de toute représentation subjective. C’est pourquoi « il lui revient (...) un droit propre dans le monde des objets »47. Dans la mesure où cette contingence est une « forme de l’Idée en général »48, elle ne peut être comprise qu’à partir de la logique du Concept dont l’Idée constitue le troisième moment. Ce statut « objectif » de la contingence nous renvoie cette fois-ci, du moins à première vue, du côté des philosophies de la différence et du devoir-être, dans la mesure où il implique comme elles (mais d’une manière seulement partielle) une non-identité du réel et du rationnel.
 
Il convient maintenant d’examiner de plus près chacune des deux modalités de la contingence qui viennent d’être mises en évidence. On verra ensuite comment elles peuvent s’articuler et quelles difficultés pose leur synthèse.

 
§ 3. La contingence dans la logique de l’Essence

 
La logique de l’Essence s’inscrit encore dans le contexte d’un dualisme qui repose sur la différence de l’être et du connaître. Ses déterminations sont celles qui paraissent pour la réflexion, pour un entendement extérieur à la chose, un intellectus ektypus, qui en examine la validité, qui réinterroge les déterminations de l’Etre pour en saisir l’origine. D’où l’examen des notions de fondement, de phénomène, de substance, de cause... La catégorie de contingence est définie quant à elle comme constitutive d’un des trois moments de l’effectivité (lointain écho de l’ἐνέργεια aristotélicienne) conjointement avec les déterminations de possibilité et de nécessité.
 
 
L’effectivité annonce déjà l’autosuffisance de la nécessité et du Concept, dans la mesure où elle est manifestation non d’un autre, mais de soi ; elle commence en effet de mettre un terme à la dualité de l’être et de l’essence, puisqu’elle est l’ « unité devenue immédiate de l’essence et de l’existence, ou de l’intérieur et de l’extérieur »49. Elle recueille cependant en elle, en les portant à un degré de développement supérieur, les déterminations d’intérieur et d’extérieur, sous la forme des catégories de possibilité et de contingence qui, avec la nécessité, constituent les moments de l’effectivité.
 
Ces deux déterminations se médiatisent réciproquement et n’existent donc que relativement l’une à l’autre. La possibilité définit l’identité en général (le non-contradictoire). Elle n’est que la simple essentialité, ou si l’on veut le simplement pensable. Elle est donc tout autant l’inessentiel. Elle est l’ « abstraite et inessentielle essentialité »50. De son côté, la contingence est l’effectif dans sa différence d’avec la possibilité, c’est-à-dire ce qui est seulement le concret extérieur, l’extérieur inessentiel et donc tout autant seulement possible, puisqu’il pourrait tout autant ne pas être. Il est donc seulement possible qu’il se rencontre51. Par conséquent le possible est tout autant inessentiel (c’est-à-dire contingent), que le contingent n’est que possible. A la différence de l’effectivité, ces deux déterminations ne sont donc pas soustraites au paraître de soi dans un autre52.
 
Elles n’ont pas non plus leur fondement en elles-mêmes, dans la mesure où n’étant que de « simples formes »53, elles 
ne constituent que l’ « extériorité de l’effectif »54. Il leur faut donc dépasser leur finité en étant sursumées dans l’effectif « déterminé en lui-même », expression anticipée de la nécessité autosuffisante, qui se présente, lui, comme contenu capable de les intégrer et de les fonder55. Ces deux moments formels n’ont donc pas de consistance propre, pas d’autonomie, et il leur faut par conséquent être sursumés dans le cercle totalisant de l’ « effectivité développée » qui est le premier moment de la nécessité. Le mouvement de ces formes que sont la possibilité et la contingence, leur médiatisation réciproque, conduit ainsi à la « manifestation active de l’effectivité contingente » et à sa « réflexion-en-soi et (son) autosuppression en direction d’une autre effectivité, en direction de l’effectivité de la Chose »56.
 
Enfin, on retiendra ici une troisième caractéristique de la contingence : elle est un présupposé et, en tant que condition d’un autre, elle est destinée à être supprimée57. Cependant, les circonstances contingentes, dans la mesure où elles constituent le « cercle complet de conditions »58 que présuppose la Chose comme moment de la nécessité, s’identifient virtuellement à cette dernière : 


« Les conditions sont passives, sont utilisées pour la Chose comme des matériaux et entrent par là dans le contenu de la Chose ; elles sont de même conformes à ce contenu et contiennent déjà en elles sa détermination tout entière. »59

 
En tant qu’effectivité immédiate, la contingence est donc à la fois condition présupposée de la nécessité, moyen (ou 
matériau) de sa manifestation, et en même temps, en tant que cercle complet de conditions, cette nécessité elle-même, puisque la Chose (comme moment de la nécessité seulement extérieure) ne se montre nécessaire qu’à partir du cercle total de ses conditions. De même les accidents sont la substance60.
 
La contingence dans la logique de l’Essence apparaît caractérisée par trois déterminations : elle est relative, sursumable et condition nécessaire de la nécessité. En aucune manière elle ne dispose donc d’autonomie, de « droit propre ». Tout l’effort de Hegel consiste au contraire à montrer que le contingent n’est pas un donné irréductible qui ferait face statiquement au processus du Concept. Il s’agit donc bien, avec la logique de l’Essence, de « connaître la nécessité cachée sous l’apparence de la contingence »61. D’autre part, si elle n’est qu’un moment sursumable de l’effectivité et si elle est condition qui se supprime au profit de l’effectivité de la Chose, elle ne peut être juxtaposée avec l’effectivité dans l’être-là. Il semble donc impossible de subsumer la contingence dont il est question au § 6 de l’Encyclopédie sous la modalité qu’expose la logique de l’Essence. Un autre statut logique de la contingence est par conséquent à chercher du côté, cette fois, de la logique du Concept.
 
Avant d’examiner cet autre statut logique de la contingence, il importe d’éclairer la signification de son statut « essentiel ». Est-on fondé en particulier à y voir le fondement logique du schème de la Ruse de la Raison ?
 
Rappelons d’abord ce qu’est ce schème. La formulation la plus célèbre de cette théorie se trouve dans les cours professés par Hegel à Berlin et rassemblés sous le titre Die Vernunft in der Geschichte62. Il y souligne que la Raison 
gouverne le monde d’une manière immanente. Mais dans l’histoire les individus poursuivent des buts particuliers, contingents, et ignorent les fins universelles qui sont celles de la Raison. Cependant, à leur insu, les individus et les peuples « sont les moyens et les instruments d’une chose plus élevée, plus vaste qu’ils ignorent et accomplissent inconsciemment »63, Il y a ruse de la Raison, parce que cette dernière laisse croire aux individus qu’ils accomplissent bien leurs buts contingents, alors qu’en réalité ils ne sont que des moyens sacrifiés pour permettre l’avènement de la Raison : 


« On peut appeler ruse de la Raison le fait qu’elle laisse agir à sa place les passions, en sorte que c’est seulement le moyen par lequel elle parvient à l’existence qui éprouve des pertes et subit des dommages. »64

 
Il semble bien ici que ce qui relève de la contingence, à savoir les individus et leurs passions, obéisse aux trois caractéristiques fondamentales de la logique « essentielle » de la contingence qu’on a pu faire apparaître. Il y a relativité, dans la mesure où les buts particuliers contribuent en fait à autre chose qu’eux-mêmes ; sursomption, puisqu’ils sont supprimés et élevés pour servir à l’accomplissement de l’universel, du nécessaire ; enfin ils ont, comme la contingence dans la logique de l’Essence, le statut de conditions, puisqu’ils sont les moyens à travers lesquels la Raison se réalise. On pourrait objecter que cette théorie n’est qu’une formulation d’entendement, sans véritable valeur logique, mise en avant par Hegel à des fins pédagogiques. Il n’en est rien, puisqu’on la retrouve dans la Philosophie du Droit, texte dont Hegel souligne à plusieurs reprises qu’il est régi par sa Logique65.
 
 
L’histoire mondiale y est définie en des termes qui sont bien ceux du schème de la ruse de la Raison. La contingence des intérêts et buts particuliers est le moyen inconscient de l’effectuation de son autre : la nécessité rationnelle du Weltgeist. Les individus et les peuples sont « les instruments et les organes inconscients de cette activité interne de l’Esprit »66. On pourrait en déduire que le contingent n’a que le statut d’un moyen sacrifié pour que la Raison se fraie un chemin dans l’histoire. Il est incontestable que nombre d’interprétations hostiles à Hegel perçoivent de cette manière purement extérieure et instrumentale les rapports qu’il établirait entre la contingence des individus et la nécessité de l’Etat et de l’histoire. Ces interprètes ne peuvent alors que conclure, comme le rappelle Eric Weil qui les critique, que « Hegel est l’homme pour lequel l’Etat est tout, l’individu rien »67.
 
En réalité, Hegel ne réduit pas abstraitement ces rapports à des termes purement mécaniques et instrumentaux. Ce n’est que pour l’entendement qu’il y a une séparation insurmontable entre la contingence des actions individuelles et la rationalité du processus historique. Dans la théorie de la ruse de la Raison, celle-ci ne se tient qu’en apparence en dehors des buts contingents des individus. Leur rapport est beaucoup plus celui, organique, de la finalité interne. Il y a donc identité entre les actes particuliers des individus et le but universel de la Raison. Cette identité n’est cependant pas immédiatement donnée dans l’histoire ; elle est dialectiquement produite dans le déploiement de la Raison. C’est pourquoi elle implique un moment de différence. Ce n’est que dans le cas de l’action des grands hommes qu’il y a immédiate adéquation entre leurs actes particuliers et les 
buts universels. Et encore, cette identité de l’action individuelle et de l’action substantielle n’est-elle qu’en soi, puisque les individus n’en sont pas vraiment conscients, comme le souligne le § 348 de la Philosophie du Droit : 


« A la pointe de toutes les actions, donc aussi des actions historiques, se trouvent des individus ou des subjectivités qui rendent effective la réalité substantielle (...). Pour ces formes vivantes de l’action substantielle de l’Esprit du monde, et, par là, immédiatement identiques à cette action, celle-ci reste pourtant une chose cachée qui n’est ni leur objet ni leur but. »68

 
Par conséquent, si l’on est fondé à poser l’identité des buts individuels et du but universel, ce n’est pas au niveau et du point de vue de la conscience qui demeure une catégorie finie de l’entendement, mais du point de vue supérieur du Concept. L’identité en question est donc de nature spéculative ; elle n’est pas une identité d’entendement.
 
Cette dimension spéculative, par laquelle ce qui ne semble que moyen ou condition est sursumé de telle sorte qu’il s’identifie à la nécessité, est présente dans la logique de l’Essence. En effet, les conditions en tant qu’elles forment un cercle complet sont la nécessité69. Transposé au niveau de l’histoire, cela signifie que le cercle de toutes les actions individuelles contingentes est la nécessité rationnelle de l’histoire elle-même.
 
Par conséquent, il faut récuser une lecture de la théorie de la ruse de la Raison qui conduirait à penser la contingence des individus comme simple moyen étranger à une Raison transcendante qui se réaliserait à travers elle.
 
« L’individu ne saurait être un “moyen” au service de ce tout que serait la raison avançant implacablement dans l’Histoire. 
La Raison peut bien se réaliser à travers les individus, sans que cela implique que l’individu soit extérieur à la fin qu’il sert : bien plutôt répond-il à cette fin (entspricht), il en participe. »70

 
D’autre part, on peut encore moins réduire le statut de la contingence dans la logique de l’Essence à celui de moyen sacrifié pour une fin extérieure, en y projetant cette interprétation « mécaniste » de la théorie de la ruse de la Raison. Pour deux motifs : cette théorie doit être réinterprétée d’un point de vue spéculatif et la logique de l’Essence, on l’a vu à propos de la notion de condition, n’est pas celle d’un entendement réflexif qui juxtaposerait la contingence et la nécessité comme des déterminations extérieures l’une à l’autre ; elle comporte une dimension spéculative par laquelle elle annonce la logique du Concept, et tout particulièrement quand il s’agit de déterminations de l’effectivité.
 
Enfin, on aurait une raison supplémentaire de rejeter cette interprétation du statut de la contingence à partir d’une théorie de la ruse de la Raison réduite à un schème instrumental : c’est qu’il n’est pas sûr que la contingence qui se manifeste dans l’histoire soit susceptible de la seule lecture à partir du statut « essentiel », c’est-à-dire relatif, sursumable et « conditionnel », de cette contingence. Il n’est pas certain que la conception hégélienne soit entièrement « déterministe »71, si l’on peut montrer que le contingent n’est pas toujours susceptible d’être ramené, en vertu d’« un usage illimité du principe de la raison »72, à la nécessité. Il faut donc examiner maintenant le statut de la contingence dans la logique du Concept. 


 
§ 4. La contingence au terme de la logique du Concept

 
On a vu que dans le mouvement dialectique de l’Essence la contingence est sursumée et se révèle finalement comme identique à la nécessité. On n’a donc affaire qu’à une contingence relative. Ce n’est que du point de vue illusoire et limité d’un entendement qui se représente l’être comme irrémédiablement séparé de la pensée que la contingence apparaît comme autonome par rapport à la nécessité, alors qu’elle est un moment nécessaire au paraître de la substance. Par contre, avec la logique du Concept, on va voir que cette autonomie de la contingence n’est plus une illusion de l’entendement ; elle est nécessaire comme telle au développement de l’Idée comme Absolu, c’est-à-dire à son parcours au-delà de son épanouissement comme Idée logique qui est parvenue à surmonter en elle toute différence.
 
Cependant, l’identité acquise au terme de la logique de l’Essence entre la contingence et la nécessité n’est obtenue qu’à partir de leur séparation ; elle résulte d’une dialectique tendant certes vers la dimension proprement spéculative, mais mise en œuvre à partir des catégories réflexives de l’entendement. Avec la logique du Concept, le point de départ de la dialectique de la contingence et de la nécessité sera désormais l’Idée elle-même en tant qu’elle se décide librement à laisser aller hors d’elle-même le milieu de particularité, de contingence absolue, qui est nécessaire pour qu’elle s’accomplisse comme Esprit en se retrouvant dans la Nature. Tel est le sens fondamental du § 244 qui clôt la Logique et sur lequel il importe maintenant de s’arrêter.
 
Au terme de la Logique, l’Idée, qui a supprimé toute réflexion extérieure, en vient à coïncider avec soi. Elle s’intuitionne immédiatement elle-même ; elle est le pur Logos qui se saisit lui-même dans la pleine présence à soi. Cette 
immédiateté n’est évidemment pas celle de l’Etre pur du début de la Logique ; elle est celle du Concept qui se conçoit lui-même après avoir surmonté toute différence73. Mais en tant qu’elle est un pur intuitionner, l’Idée ne s’appréhende plus elle-même comme déploiement de son contenu logique et mobilité infinie de soi-même, mais selon ces formes pures de l’intuition sensible que sont l’espace et le temps. L’Idée est alors Nature. En tant que cette immédiateté naturelle, elle est négation de la mobilité logique de l’Idée. Il faut donc que soit niée à son tour cette négation, pour que l’Idée fasse retour à une absoluïté supérieure. Cette négation de la négation prendra la forme de l’Esprit se déployant dans la Nature et libérant ainsi l’Idée absolue de l’être naturel, de même que dans le milieu des essentialités logiques cette Idée s’était, à un degré inférieur, libérée des catégories logiques de l’être pensé.
 
Comment comprendre ce « passage » de l’Idée logique à la Nature comme Idée ? Il faut d’abord bien saisir que l’Idée ne peut, si elle doit être absolument absolue, se satisfaire de l’absoluïté logique. La science de la science n’est encore que science logique d’elle-même ; « elle est enfermée, écrit Hegel, dans la pensée pure, la science seulement du concept divin ». L’Idée pure, comme cercle accompli des essentialités logiques qui ne contient que du concept, est « enfermée dans la subjectivité » et, par conséquent, elle est « tendance à sursumer celle-ci »74, à sortir hors de soi pour qu’adviennent d’autres sphères, celles de la Nature et de l’Esprit. L’Idée va donc se libérer du cercle logique où elle se tient enfermée dans sa plénitude seulement logique. Mais il ne s’agit pas pour l’Idée de passer ou de paraître, selon un schéma de développement 
linéaire, dans un milieu qui lui serait préalablement donné comme extérieur et opaque : 


« ... dans cette liberté, par conséquent, aucun passage n’a lieu, l’être simple à quoi se détermine l’Idée lui demeure parfaitement transparent, et est le Concept demeurant près de soi-même dans sa détermination. Le passer est donc ici plutôt à saisir de telle sorte que l’Idée se déprend elle-même librement, absolument sûre d’elle et en repos dans soi. »75

 
Cette sortie hors du cercle logique est en quelque sorte création ex nihilo, puisque l’Idée en se transposant comme Nature ne transforme aucun donné préalable. La philosophie hégélienne ne saurait en aucune façon être une philosophie de la différence : il n’y a place en elle pour aucune espèce d’extériorité extra-conceptuelle. Heidegger l’a bien compris lorsqu’il souligne que la philosophie hégélienne est fondamentalement une philosophie de l’identité : « L’extériorité de l’histoire par rapport à l’Idée résulte de l’aliénation par laquelle l’Idée se rend étrangère à elle-même. L’extériorité est elle-même une détermination dialectique. »76 Nulle soumission à un donné, nulle réceptivité à un extérieur ; c’est de sa pleine souveraineté, en totale liberté que l’Idée décide (sich entschlieβt)77 d’aller hors d’elle-même.
 
Le § 244 souligne de manière explicite la spécificité de ce libre mouvement hors de soi, en le distinguant du passage dans un autre (logique de l’Etre) et du paraître dans son autre (logique de l’Essence)78. On a affaire ici à un développement de soi par lequel l’Idée « crée » sa propre altérité radicale comme Nature. Elle libère ainsi d’elle-même « le moment de sa particularité »79, c’est-à-dire déploie hors d’elle-même 
un milieu de contingence qui lui est nécessaire pour s’accomplir non plus seulement comme liberté d’un Logos paraissant dans le cercle accompli des déterminations logiques, mais aussi comme liberté ayant surmonté l’altérité la plus extrême de ce Logos, à savoir la Nature comme particularité immédiate, comme contingence absolue, non dialectisée par son identité essentielle avec la nécessité. La « liberté absolue » (et pas seulement logique) n’a en effet de sens que si l’Idée non seulement surmonte toute altérité dans le Concept, mais aussi en dehors de lui, en niant comme Esprit cette négation du Logos qu’est la Nature.
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