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Depuis plus d’une vingtaine d’années, de nouveaux courants de recherche en sociologie de l’éducation se sont développés aux Etats-Unis, et, dans une moindre mesure, en Angleterre. Ces approches sociologiques, connues sous le nom de l’ethnométhodologie et de l’interactionnisme, sont susceptibles de bouleverser la recherche française sur les phénomènes éducatifs, tant par les méthodes de recherche qu’elles utilisent que par l’arrière-plan théorique qu’elles comportent, dans la mesure où elles renvoient à une vision différente du monde social, à une pratique différente de la sociologie, et font appel à une autre intelligence du social.
 
Cet ouvrage présente les différentes conceptions interactionnistes et ethnométhodologiques, ainsi que leur application au domaine de l’éducation, et interroge les allant de soi et les routines dissimulées dans les pratiques pédagogiques. L’auteur y expose également sa notion d’affiliation — développée dans le prolongement de la notion d’habitus chez Pierre Bourdieu et de celle de membre chez Harold Garfinkel — qu’il considère comme un processus nécessaire à la réussite scolaire ou universitaire. Enfin, il nous invite à réfléchir à la notion de règle, qui devrait être, selon lui, un concept majeur de la recherche en éducation puisqu’elle est au cœur des processus d’apprentissage.
 
De nombreux travaux de recherches sont ici analysés et commentés, constituant ainsi un ouvrage de référence pour les étudiants et les chercheurs en sociologie et en sciences de l’éducation, ainsi que pour les enseignants qui souhaitent disposer d’outils théoriques qui leur permettent de réfléchir aux nombreux problèmes qu’ils rencontrent dans leur pratique.
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Introduction
 
Depuis plus d’une vingtaine d’années, de nouveaux courants de recherche en sociologie de l’éducation se sont développés aux Etats-Unis et, dans une moindre mesure, en Angleterre. Sur le plan théorique, ces courants étaient encore inconnus en France il y a quelques années, mais ils commencent aujourd’hui à y pénétrer, jusqu’à remettre en question un certain nombre de recherches antérieures en sociologie de l’éducation. Les questions qui leur sont adressées sont fondamentales dans la mesure où les théories qui les ont inspirées renvoient à une vision différente du monde social, à une pratique différente de la sociologie, et font appel à une autre intelligence du social1.
 
Cet ouvrage poursuit donc plusieurs buts. Il s’agit tout d’abord de montrer en quoi les approches sociologiques connues sous le nom de l’ethnométhodologie et de l’interactionnisme sont susceptibles de bouleverser la recherche française sur les phénomènes éducatifs, tant par les méthodes de recherche qu’elles utilisent que par l’arrière-plan théorique qu’elles comportent.
 
C’est pourquoi on présentera en premier lieu les différentes conceptions interactionnistes et ethnométhodologiques, en essayant de montrer les lignes de fracture qu’elles 
provoquent dans la sociologie de l’éducation « traditionnelle ». J’indiquerai à quel renversement paradigmatique on assiste dans le champ de la sociologie lorsqu’on adopte une approche ethnométhodologique. Je ne présenterai pas à nouveau la genèse de l’ethnométhodologie, ses concepts et ses champs d’application. Le lecteur pourra éventuellement se reporter pour cela à mon ouvrage d’introduction à l’ethnométhodologie2. En revanche, je préciserai ici un certain nombre de considérations qui me paraissent essentielles dans l’exercice concret de l’ethnométhodologie, comme, par exemple, la distinction nécessaire entre le raisonnement de l’individu de sens commun et l’effort d’objectivation du sociologue. Par ailleurs, les conceptions théoriques de l’ethnométhodologie et de l’interactionnisme entraînent une conception particulière de la recherche sur le terrain, dont les méthodes s’inscrivent dans une micro-sociologie dont on présentera les caractéristiques.
 
J’exposerai ensuite les principales orientations de la sociologie interactionniste et de la sociologie ethnométhodologique dans le domaine de l’éducation, en montrant comment ces considérations théoriques ont pu être mises en œuvre concrètement dans des recherches de terrain, essentiellement aux Etats-Unis et en Angleterre. J’indiquerai également brièvement quel usage j’ai pu faire de ces principes dans la recherche que j’ai conduite sur les processus d’affiliation des nouveaux étudiants lorsqu’ils entrent à l’université, puis je montrerai comment j’ai été amené à développer le concept d’affiliation, dans le prolongement de la notion d’habitus chez Pierre Bourdieu et de celle de membre chez Harold Garfinkel.
 
Enfin, pour conclure, j’inviterai le lecteur à réfléchir sur la notion de règle, qui devrait être un concept majeur de la recherche en éducation dans la mesure où elle est au cœur des processus d’apprentissage.

 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Le renversement ethnométhodologique
 
L’expression « ethnométhodologie » ne doit pas être entendue comme une méthodologie spécifique de l’ethnologie, ni comme étant une nouvelle approche méthodologique de la sociologie. Son originalité ne réside pas là, mais dans sa conception théorique des phénomènes sociaux. Le projet scientifique de l’ethnométhodologie est d’analyser les méthodes ou, si l’on veut, les procédures, que les individus utilisent pour mener à bien les différentes opérations qu’ils accomplissent dans leur vie quotidienne. C’est l’analyse des façons de faire ordinaires que les acteurs sociaux ordinaires mobilisent afin de réaliser leurs actions ordinaires. Cette méthodologie profane — constituée par l’ensemble de ce qu’on va appeler des ethnométhodes — , que les membres d’une société ou d’un groupe social utilisent de façon banale mais ingénieuse pour vivre ensemble, constitue le corpus de la recherche ethnométhodologique. L’ethnométhodologie est ainsi définie comme la « science » des « ethnométhodes », c’est-à-dire des procédures qui constituent ce que Harold Garfinkel, le fondateur du courant et l’ « inventeur » du mot, appelle « le raisonnement sociologique pratique »3.
 
 
Cette définition que je donne ici de l’ethnométhodologie soulève évidemment un certain nombre de questions essentielles qu’il s’agit d’examiner. En particulier, la problématique ethnométhodologique nous oblige à réexaminer les rapports entre connaissance profane du monde social par les individus ordinaires, d’une part, et connaissance savante construite par les sociologues à partir de ces connaissances profanes, d’autre part.
 
1. RAISONNEMENT DE SENS COMMUN ET RAISONNEMENT SCIENTIFIQUE
 
Dès les premières lignes du premier chapitre des Studies4 H. Garfinkel nous indique que ses études 


« traitent les activités pratiques, les circonstances pratiques, et le raisonnement sociologique pratique, comme des sujets d’étude empirique. En accordant aux activités banales de la vie quotidienne la même attention qu’on accorde habituellement aux événements extraordinaires, on cherchera à les appréhender comme des phénomènes de plein droit » (p. 1)5.

 
L’intérêt majeur des idées de H. Garfinkel réside en effet dans l’étude des activités pratiques, en particulier du raisonnement pratique, qu’il soit professionnel ou profane. En montrant que les procédures de raisonnement de sens commun sont identiques à celles qui président à l’activité scientifique — y compris celle de la sociologie — , H. Garfinkel suppose en même temps que la coupure épistémologique entre connaissance pratique et connaissance savante n’est pas le problème fondamental que la sociologie ait à résoudre. En effet, il n’y a pas de différence de nature entre les procédures qu’emploient les membres d’une société pour vivre ensemble, 
dans un bricolage institutionnel permanent, et celles que les sociologues mettent en œuvre dans leurs enquêtes.
 
D’un point de vue ethnométhodologique, la majorité des sociologues ne voient pas l’évidence des origines de leur travail : la scientificité de la sociologie commence par la compréhension de la vie de tous les jours, telle qu’elle se manifeste à travers les accomplissements pratiques des acteurs. La production d’une visibilité du social passe donc par une objectivation qui n’est pas le monopole de l’activité scientifique. Selon Albert Ogien6, la sociologie de H. Garfinkel
 
« s’institue sur la reconnaissance de la capacité réflexive et interprétative propre de tout acteur social » (p. 62).

 
Le mode de connaissance pratique, c’est 


« cette faculté d’interprétation que tout individu, savant ou ordinaire, possède et met en œuvre dans la routine de ses activités pratiques quotidiennes. (...) Procédure régie par le sens commun, l’interprétation est posée comme indissociable de l’action et comme également partagée par l’ensemble des acteurs sociaux. (...) Le mode de connaissance savant ne se distingue en rien du mode de connaissance pratique quand on considère qu’ils sont confrontés à un problème d’élucidation similaire : aucun des deux ne peut se dérouler hors de la maîtrise d’un “langage naturel” et sans mettre en jeu une série de propriétés indexicales qui lui sont afférentes » (ibid., p. 70).

 
Le raisonnement sociologique pratique
 
Si les acteurs produisent de l’objectivation, cela implique que le mode de connaissance savant n’a pas le monopole de l’objectivation. L’ethnométhodologie va donc soutenir que l’activité scientifique, en tant que les opérations qui la composent sont identiques à celles que les acteurs ordinaires utilisent, est le produit d’un mode de connaissance pratique, qui 
peut lui-même devenir un objet de recherche pour la sociologie, être à son tour scientifiquement interrogé. Les ethnométhodologues — et c’est là toute leur dette à l’égard de la phénoménologie — considèrent le monde comme un objet de perceptions et d’actions de sens commun. Le but de l’ethnométhodologie est la recherche empirique des méthodes que les individus utilisent pour donner sens et en même temps accomplir leurs actions de tous les jours : communiquer, prendre des décisions, raisonner. Pour les ethnométhodologues, la sociologie sera donc l’étude de ces activités quotidiennes, qu’elles soient triviales ou savantes, considérant que la sociologie elle-même doit être considérée comme une activité quotidienne ordinaire. Comme le note George Psathas (1980)7, l’ethnométhodologie se présente comme 


« une pratique sociale réflexive qui cherche à expliquer les méthodes de toutes les pratiques sociales, y compris les siennes propres » (p. 3).


 
Le chauffeur de taxi n’est pas un cartographe
 
Toutefois, la plus grande attention portée à l’acteur en tant que sujet n’implique en aucun cas l’abandon de l’attitude scientifique, qui est au contraire clairement revendiquée par H. Garfinkel dans sa thèse, dès 19528. La prise en compte de la subjectivité n’entraîne pas pour autant de confusion entre l’acteur réel et l’acteur construit, ni entre la description de l’objet par le sociologue et celle du même objet par tout acteur social : 


« Les personnes empiriques du sociologue — ses policiers, ses pères, ses enfants, ses compatriotes irlandais, ses Trobriandais — , sont des objets sociologiques et non des objets de la vie quotidienne. Pour un cartographe, la ville de Boston est décrite par une carte de Boston, (...) l’objet Boston étant construit à l’aide de procédures cartographiques 
et non en parvenant à un consensus sur les conceptions qu’ont de Boston les chauffeurs de taxi. (...) On ne dresse pas un portrait scientifique du tracé de Boston en consultant les chauffeurs de taxi » (p. 223-224).

 
La position de H. Garfinkel est donc claire, et le programme scientifique de l’ethnométhodologie ne consiste nullement, contrairement à ce qu’indique par exemple P. Bourdieu (1987, p. 148)9, en un « compte rendu des comptes rendus des acteurs ». La question est de savoir comment les acteurs produisent leurs mondes, quelles règles les engendrent et gouvernent le jugement. Car si le sociologue accomplit nécessairement un travail d’objectivation afin de transformer ses objets empiriques en objets sociologiques, l’acteur social fait lui aussi un travail analogue, afin d’interpréter le monde qui l’entoure et, ainsi, accomplir ses actions.
 
L’ethnométhodologie, rappelons-le, a trouvé l’une de ses origines théoriques dans la phénoménologie. Dans les premières recherches de H. Garfinkel, l’influence des idées de Schütz et de Husserl est évidente. H. Garfinkel sait gré à Schütz d’avoir permis aux sociologues « d’étudier l’attitude naturelle et le monde de sens commun comme des phénomènes problématiques » (H. Garfinkel, 1963, p. 238)10. Empruntant à Schütz l’hypothèse de la clause « et caetera », ainsi que « la thèse générale de la réciprocité des perspectives », il décrit les déterminations qui s’attachent à un événement courant de la vie de tous les jours, et constate que les caractéristiques de cet événement sont « vues sans être remarquées » par les acteurs, qui cependant en supposent constamment l’existence, et partagent une vision « d’un monde qui va de soi ». Le sociologue doit « traquer » ces caractéristiques parce 
que l’attitude naturelle permet aux individus de transformer facilement l’étrangeté en familiarité. Ce sont, selon H. Garfinkel, des traits invariants de la vie quotidienne.

 
L’acteur social n’est pas un idiot culturel
 
La sociologie postule que la réalité sociale existe en quelque sorte indépendamment des recherches dont elle est l’objet. C’est la raison pour laquelle, selon H. Garfinkel, les études sociologiques découvrent surtout « des choses raisonnables » et produisent « du travail documentaire » (Studies, p. 99-100). Selon la sociologie, le sens des actions des membres ne serait accessible qu’au sociologue professionnel. Le sociologue savant traite ainsi l’acteur social, selon la formule de H. Garfinkel, comme « un idiot culturel, qui produit la stabilité de la société en agissant conformément à des alternatives d’action préétablies et légitimes que la culture lui fournit ».
 
Les sociologues ont jusqu’à présent « sur-socialisé » le comportement des acteurs, et leur hypothèse sur l’intériorisation des normes, provoquant des conduites « automatiques » et impensées, ne rend pas compte de la façon dont les acteurs perçoivent et interprètent le monde, reconnaissent le familier et construisent l’acceptable, et n’explique pas comment les règles gouvernent concrètement les interactions.

 
Il faut considérer les faits sociaux comme des accomplissements pratiques
 
C’est la raison pour laquelle, selon H. Garfinkel, les faits sociaux ne s’imposent pas à nous, contrairement à ce qu’affirme Durkheim, comme une réalité objective : il faut considérer les faits sociaux, non comme des choses, mais comme des accomplissements pratiques. Entre une règle, une instruction, une norme sociale, et leur application par les individus s’ouvre un immense domaine de contingences, qui est 
celui engendré par la pratique, qui n’est jamais pure application ou simple imitation de modèles préétablis. Le fait social n’est pas un objet stable, il est le produit de l’activité continuelle des hommes, qui mettent en œuvre des savoir-faire, des procédures, des règles de conduite, bref une méthodologie profane qui donne sens à ces activités, et dont l’analyse constitue, selon H. Garfinkel, la véritable tâche du sociologue : « Les études ethnométhodologiques analysent les activités de tous les jours comme des méthodes que les membres utilisent pour rendre ces mêmes activités visiblement rationnelles et rapportables à toutes fins pratiques, c’est-à-dire descriptibles » (Studies, p. VII)11.

 
Les procédures interprétatives de l’acteur social
 
De son côté, Aaron Cicourel12 a dégagé un certain nombre des propriétés de ce qu’il appelle les « procédures interprétatives ». Par ce terme il désigne ce que H. Garfinkel avait déjà appelé le « raisonnement sociologique pratique »13.
 
Après avoir présenté les principaux courants de la recherche linguistique sur le rôle du langage dans la socialisation de l’enfant, et en particulier dans le processus d’intériorisation des normes sociales, A. Cicourel se propose d’étudier, à la lumière des travaux ethnométhodologiques de 
H. Garfinkel, les interdits et les obligations qui jalonnent la vie quotidienne, qu’il appelle des « règles de surface ». Il s’agit d’étudier la façon dont les individus, dans leur raisonnement pratique quotidien, ou encore dans leurs activités scientifiques, 


« utilisent des procédures interprétatives pour reconnaître la pertinence des règles de surface et les convertir en comportement pratique imposé » (p. 145).

 
Or il n’existe pas de règles qui disent, à l’enfant aussi bien qu’à l’adulte, comment cette articulation doit être trouvée. Puisque les individus acquièrent la compétence nécessaire pour donner un sens à leur environnement, les procédures interprétatives doivent donc porter des propriétés invariantes du raisonnement pratique. Les procédures d’interprétation des individus permettent de donner un sens aux « règles de surface », qui sont auparavant une « structure ouverte » ayant un « horizon » de significations possibles. Ainsi, à la manière de la linguistique chomskienne, la structure sociale serait « générative ». A. Cicourel propose de caractériser les procédures interprétatives par les propriétés suivantes :
 
a) La réciprocité des perspectives : A. Cicourel reprend ici les développements de Schütz sur l’interchangeabilité des points de vue et la conformité du système de pertinence, deux idéalisations qui, à elles deux, forment « la thèse générale de la réciprocité des perspectives »14.
 
b) L’hypothèse de la clause « et caetera » : Cependant, cette réciprocité des perspectives ne suffit pas pour que deux acteurs se comprennent. Il faut aussi qu’ils partagent une compréhension commune de leurs échanges. La clause « et caetera », que les acteurs utilisent en permanence à leur insu, leur permet de saisir la signification des événements, en dépit de leur caractère vague ou de leur ambiguïté. Elle les autorise à considérer certaines 
descriptions comme adéquates. Cette propriété à laquelle il est fait appel dans le cours des échanges n’implique pas, selon A. Cicourel, qu’il existe, au préalable, un consensus entre les deux interlocuteurs. L’accord se fait dans le cours de l’interaction, il est une conséquence de la mise en œuvre de la clause « et caetera », qui « révèle » que le locuteur et l’auditeur acceptent tacitement et assument ensemble l’existence de significations et de compréhensions communes, que le contenu de leurs descriptions leur soit évident ou pas. Cela manifeste donc qu’il existe un savoir commun socialement distribué.
 
c) Les formes normales : Les deux caractéristiques précédentes supposent qu’il existe des « formes normales » d’expression, auxquelles les membres se réfèrent pour donner sens à leur environnement. La « dissonance » produite au cours d’un échange verbal est réparée par le recours des acteurs à des formes de normalité. Ils manifestent ainsi leur compétence de membres qui, selon l’expression de H. Garfinkel, « savent ce que tout le monde sait ».
 
d) Le caractère prospectif-rétrospectif des événements : La conversation ordinaire est pleine de ces moments où l’on doit attendre l’apparition d’un énoncé particulier afin de donner sens, rétrospectivement, à ce qui a été dit auparavant. Cette propriété permet au locuteur et à l’auditeur de maintenir leur sens de la structure sociale, en dépit de leurs incompréhensions passagères ou de leurs doutes. A. Cicourel15 a défini ailleurs cette propriété : 


« Des expressions vagues, ambiguës ou tronquées, sont identifiées par les membres, qui leur donnent des significations contextuelles et transcontextuelles, grâce au caractère rétrospectif-prospectif des événements que ces expressions décrivent. Les énoncés présents des faits décrits, qui comportent des nuances ambiguës ou prévisibles, peuvent être examinés prospectivement par le locuteur-auditeur dans leurs sens potentiels futurs, supposant ainsi que la complétude des significations 
et des intentions présentes se manifestera plus tard. Ou bien des commentaires passés peuvent soudain clarifier des énoncés présents. Les principes de complétude et de connexion permettent à l’acteur de maintenir un sens de la structure sociale, par-delà le temps des horloges et celui de l’expérience, en dépit du caractère délibérément vague, ou supposé tel, et minimal, de l’information transmise par les acteurs au cours de leurs échanges » (p. 87).

 
Les sociologues ont jusqu’à présent pris ces procédures d’interprétation comme allant de soi, et ne les ont donc pas étudiées, notamment en raison du fait qu’ils les utilisent également, en tant qu’ils sont aussi des membres ordinaires de la société. Tous, sociologues ou non, nous utilisons ces propriétés « en tant que méthodes pratiques pour construire et maintenir l’ordre social » (p. 149). H. Garfinkel les considère comme des instructions réflexives que les membres se donnent entre eux afin de pouvoir se comprendre et décider de leurs actions.
 
e) Le langage lui-même est réflexif : Le langage est un élément constitutif fondamental de notre vie. Il nous permet de reconnaître et de rendre intelligibles nos institutions. Selon H. Garfinkel, il est constitutif de tous les cadres sociaux : d’une part, les membres le considèrent comme un indice que « tout va bien » ; d’autre part, il leur est un outil indispensable pour décrire et rendre compréhensibles leurs activités et les scènes dans lesquelles elles se déroulent.
 
f) Les vocabulaires descriptifs en tant qu’expressions indexicales : Selon H. Garfinkel, les vocabulaires sont des index de l’expérience, et sont des traits constitutifs de l’expérience même qu’il veulent décrire. H. Garfinkel prend l’exemple des fichiers de bibliothèque, dont les mots clefs qui sont utilisés pour indexer le contenu d’un ouvrage ou d’un article font toujours partie de la terminologie employée dans les ouvrages ou les articles eux-mêmes : ainsi les catalogues sont les vocabulaires des travaux mêmes qu’ils décrivent. Ces vocabulaires descriptifs sont indexicaux, et leur importance tient au fait qu’ils fournissent aux chercheurs la possibilité, en suivant les instructions qu’ils contiennent, de retrouver la pleine signification d’un énoncé, le contexte permettant de « donner 
un contenu », et de capturer la « fidélité » de l’expression indexicale considérée.
 
Au terme de l’examen de ces propriétés, A. Cicourel tient que la socialisation de l’Homme passe nécessairement par l’acquisition de ces « procédures interprétatives ». Leur usage suppose d’une part l’acquisition, par l’enfant, d’un certain nombre de règles, et d’autre part qu’elles soient considérées comme des instructions permettant de négocier l’ordre social :
 
« Les procédures interprétatives et leurs traits réflexifs fournissent en permanence des instructions aux participants, de telle sorte qu’on puisse dire que les membres programment leurs actions réciproques au fur et à mesure que la scène se déroule » (p. 152).



 
2. LA RATIONALITÉ DE L’ACTEUR
 
H. Garfinkel accorde une place centrale à la rationalité dans l’ethnométhodologie : 


« Les descriptions produites par les membres sont réflexivement et essentiellement liées, pour ce qui concerne leur caractère rationnel, aux circonstances socialement organisées pour leur usage, car ce caractère est précisément dicté aux membres par l’usage singulier qu’ils ont de ces circonstances socialement organisées. Ce lien situe le thème central de nos recherches : ce caractère rationnel des descriptions d’actions pratiques, vu comme résultat d’une performance pratique et continue » (Studies, p. 13).

 
La conception de la rationalité chez H. Garfinkel se distingue par sa contingence. Elle tient au caractère « évident », réflexivement « raisonnable », de la vie sociale de tous les jours.
 
« La recherche sociologique considère presque comme un truisme que la capacité d’une personne d’agir rationnellement (...) dépende de son aptitude à admettre, à accepter aveuglément, un grand nombre des caractères de l’ordre social » (Studies, p. 172).

 
En fait, il y a deux types de rationalité : l’une est spécifique de l’activité scientifique, l’autre est propre aux activités ordinaires de sens commun. Le type de rationalité exigé dans la conduite de notre vie courante n’est pas le même que celui 
qui est mis en œuvre dans la résolution de problèmes scientifiques, comme on va le voir en confrontant les conceptions de Parsons et de H. Garfinkel.
 
Garfinkel contre Parsons
 
Malgré l’hommage qu’il rend dans la préface des Studies (p. IX) à Parsons, dont il trouve « le raisonnement sociologique impressionnant de profondeur et de précision », H. Garfinkel est en fait en désaccord profond avec la pensée parsonnienne.
 
Parsons construit une théorie qui veut expliquer la stabilité des structures sociales par la reproduction de l’ordre social. Selon lui, une action est rationnelle dans la mesure où elle poursuit des buts que les conditions de la situation permettent d’atteindre, avec des moyens, parmi ceux dont l’acteur dispose, qui soient les mieux adaptés au but, pour des raisons compréhensibles et vérifiables par « la science empirique positive ».
 
Ce problème de la rationalité de l’action devient donc un problème relevant de la théorie de la connaissance, qui, dans la conception néo-kantienne qu’en a Parsons, demande que « les concepts généraux de la science saisissent étroitement les caractères du monde objectif extérieur ». L’expression « monde objectif extérieur » nous indique clairement la coupure qu’introduit Parsons entre l’observateur scientifique et le monde empirique, dont l’existence est indépendante des moyens par lesquels on le connaît. L’objectivité de la démarche sera garantie par la rationalité intrinsèque de la méthode scientifique.
 
La rationalité ou, au contraire, l’irrationalité des conduites des acteurs dépendront du degré de leur intériorisation des normes sociales. Des lignes de conduite non rationnelles pourront être expliquées et comprises comme une mauvaise intégration, une intériorisation incomplète ou défaillante des normes sociales. Car la plupart des actions suivraient, selon Parsons, le « théorème de l’institutionnalisation ». L’acteur subit cette intériorisation, dont le processus est d’ordre psychologique, il est entièrement déterminé dans ses conduites.
 
 
C’est pourquoi, dans la conception que Parsons se fait de l’action sociale, l’acteur est privé de « réflexivité », car sinon il serait capable d’analyser son rapport de dépendance à cet ensemble de normes. Ce processus est indispensable à l’existence sociale : sans lui, le corps social se désagrégerait.
 
On voit pourquoi le désaccord de H. Garfinkel est à peu près total. Dès le premier paragraphe de sa thèse (1952), il avait déjà révélé la différence entre son projet et les travaux de Parsons :
 
« Deux importants développements théoriques au moins proviennent des recherches de Max Weber. Le premier, déjà bien étudié, veut parvenir à un système social généralisé (...) en établissant une synthèse entre les faits de la structure sociale et les faits de personnalité. Le second, insuffisamment développé, veut parvenir au même but en s’appuyant seulement sur l’analyse des structures de l’expérience » (p. 1).


 
Structure sociale et personnalité
 
Dès le début de ses travaux, H. Garfinkel est donc à la recherche d’un cadre théorique susceptible de s’appuyer sur les procédures que les acteurs mettent en œuvre pour analyser les circonstances de leur action. Il précisera plus tard, dans ses Studies, l’intuition initiale : 


« Malgré les désaccords évidents entre la connaissance et les procédures d’une personne profane et celles de l’homme de science, les sociologues ont considéré que les propriétés rationnelles que leurs définitions distinguaient empiriquement n’étaient pas intéressantes. Ils ont préféré étudier les caractéristiques et les conditions des conduites humaines non rationnelles. Le résultat est que dans la plupart des théories de l’action sociale et de la structure sociale, les actions rationnelles se voient assigner un statut résiduel » (p. 262-263).

 
Or, selon H. Garfinkel, l’acteur n’est pas seulement cet être incapable de jugement, qui ne ferait que reproduire, sans en avoir conscience, les normes culturelles et sociales qu’il aurait au préalable intériorisées. L’analyse des « conduites scientifiquement rationnelles » des acteurs nous empêche de voir leurs caractères « raisonnables ».
 
 
D’autre part, selon H. Garfinkel, les normes ne sauraient en aucune façon déterminer l’action. La connaissance intersubjective ne se fonde pas sur de telles règles, pas plus que la communication n’est fondée sur un accord préalable sur le sens des mots.
 
Enfin, au lieu de considérer la réflexivité comme un obstacle au maintien et à la compréhension de l’ordre social, H. Garfinkel en fait au contraire une condition première.
 
En définitive, la différence principale avec les conceptions de Parsons et, plus généralement, avec celles des sciences sociales qui « oublient » que leurs constructions sont, d’abord, des constructions sociales sur le monde social, réside dans ce que, pour H. Garfinkel, les jugements et les actions des acteurs ne sauraient être traités comme insignifiants, ou comme des épiphénomènes, dans l’analyse de l’action sociale. Parsons ne tient aucun compte du monde de sens commun dans lequel les acteurs ordinaires choisissent leur ligne de conduite, sur la base de considérations et de jugements qui sont accessibles à l’analyse, comme H. Garfinkel l’a montré dans son étude du raisonnement de sens commun employé par les jurés pour accomplir leur tâche16.
 
Cette critique constitue le point nodal de la conception garfinkélienne de l’ordre social et de la théorie de l’action. Le cas des délibérations de jurés est, à cet égard, exemplaire, car comment un sociologue peut-il évaluer « scientifiquement » les éléments de rationalité et d’irrationalité contenus dans les délibérations d’un jury ? La seule réponse possible est de prendre en compte la réflexivité des acteurs, sans l’exercice de laquelle ils ne pourraient pas exercer leur activité exceptionnelle de jurés. Il en va de même, selon H. Garfinkel, des activités courantes et des activités « quasi rationnelles » de la vie quotidienne, qui « résistent au calcul scientifique ».
 
La conséquence de cette vision de la recherche en sciences 
sociales est considérable, puisque cela change le rôle qu’on attribue à la théorie dans l’analyse sociale. Son rôle ne sera plus d’expliquer et d’évaluer les actions en termes de rationalités ou de normes préétablies. Sa nouvelle tâche sera d’analyser, à travers les actions des acteurs, la construction et la reconnaissance des circonstances et des événements qui les ont permises.
 
L’analyse des activités pratiques des membres, dans leurs activités concrètes, révèle les règles et les procédures qu’ils suivent. Autrement dit, l’observation attentive et l’analyse des processus mis en œuvre dans les actions permettent de mettre au jour les procédures par lesquelles les acteurs interprètent constamment la réalité sociale. Il sera donc capital d’observer comment les acteurs de sens commun produisent et traitent l’information dans les échanges et comment ils utilisent le langage comme une ressource ; en bref, comment ils fabriquent un monde « raisonnable » afin de pouvoir y vivre17.
 
Si la sociologie est capable de rendre compte des activités des individus, c’est grâce à l’existence d’une propriété « naturelle » du monde que H. Garfinkel appelle l’accountability : nous vivons dans un monde qui est descriptible, intelligible, analysable, descriptibilité qui se révèle dans les actions pratiques que nous engageons dans notre vie quotidienne.


 
3. PARADIGME NORMATIF ET PARADIGME INTERPRÉTATIF
 
Cet antagonisme entre sociologie professionnelle et sociologie profane, qui représentent respectivement, soit l’objectivation savante des sociologues, soit l’objectivation profane des acteurs sur leur pratique, peut être illustré par la distinction, 
introduite par Thomas Wilson (1970), entre ce qu’il a appelé les paradigmes normatif et interprétatif de la sociologie18.
 
Le paradigme normatif
 
Par « normatif » il faut entendre, écrit T. Wilson, « le rôle stratégique des normes dans l’explication sociologique conventionnelle » (n. 1, p. 58).
 
Selon T. Wilson, deux idées principales caractérisent le paradigme normatif : d’une part, l’interaction sociale y est considérée comme gouvernée par un système de règles ; d’autre part, l’explication sociologique y est déductive, comme dans les sciences naturelles.
 
Les interactions entre les individus suivraient les attentes, les rôles et les statuts respectifs de chacun des partenaires, qui s’éloignent plus ou moins des conduites qu’ils sont censés tenir. Dans une situation donnée, on s’attend à ce que tel acteur se comporte d’une certaine façon, que son statut nous fait prévoir ou pressentir. On exige de lui qu’il se conforme à certaines règles, qu’il a intériorisées ou apprises. Cela suppose donc qu’il existe un accord, entre les acteurs, sur la signification des situations sociales dans lesquelles ils se trouvent engagés, et qu’ils partagent les mêmes valeurs culturelles, notamment le langage. Même lorsque les situations réelles diffèrent de ce qui est attendu, on suppose qu’un « consensus cognitif » continue à les régir.
 
La seconde hypothèse fondamentale du paradigme normatif est que l’analyse de l’action sociale devrait suivre le modèle déductif qui caractérise les sciences naturelles. En suivant ce modèle on montre que les faits empiriques peuvent être logiquement expliqués par référence à un ensemble théorique, et il existe une relation stable entre une situation et l’action qui est censée lui correspondre, comme dans le modèle 
de l’action de Skinner19, dans lequel le non-respect d’une règle est assorti d’une sanction. On retrouve ces caractéristiques, avec quelques variantes, chez de nombreux sociologues, en particulier chez Parsons, dont l’acteur socialisé se comporte, nous l’avons vu, en fonction des normes collectives, culturelles et cognitives, qu’il a intériorisées.

 
Le paradigme interprétatif
 
Avec le paradigme interprétatif, estime T. Wilson, la conception de l’interaction sociale est très différente, comme l’ont montré les travaux de Herbert Blumer20, de George Mead21 ou de H. Garfinkel. L’acteur n’y est plus conçu comme agissant exclusivement selon un système de normes. Son action est également définie par les relations qu’il noue avec autrui, qui contribue à identifier son rôle social. Les actions n’ont plus une signification stable : dans le cours des interactions, elles doivent souvent être réinterprétées. L’interaction est donc conçue comme un processus d’interprétation, dont la mise en œuvre par les acteurs leur permet de communiquer et de poursuivre leurs échanges, en interprétant leur langage et leurs actes. Le contexte n’est plus un simple cadre passif de l’action, il est à son tour interprété.
 
D’autre part, tant l’action que le contexte de l’action lui-même peuvent subir des réinterprétations ultérieures : les définitions de la situation ne sont pas posées une fois pour toutes, elles sont au contraire constamment ouvertes. Il en résulte que les significations attribuées aux actions sont elles aussi susceptibles d’être reformulées.
 

 
Les implications méthodologiques de cette dualité
 
Si le processus fondamental de l’interaction est fondé sur l’interprétation, il devient alors nécessaire, pour le chercheur, de se placer dans la position de l’acteur. Il faut que le chercheur perçoive le monde de l’acteur « du point de vue de l’acteur », afin de pouvoir identifier et comprendre ses actions. Le chercheur, qui est aussi un acteur social ordinaire du monde, n’échappe pas au fait que ce monde est interprété, par tout acteur, par l’intermédiaire de la méthode documentaire d’interprétation : 


« Les descriptions du chercheur sont elles-mêmes une interprétation documentaire. (...) On peut les appeler des descriptions interprétatives. (...) Leurs caractéristiques sont incompatibles avec la logique de l’explication déductive » (Studies, p. 70).

 
Comme l’a souligné Schütz, les sciences naturelles considèrent comme allant de soi un certain nombre de ressources qu’elles utilisent dans leurs recherches, tels, par exemple, l’intersubjectivité ou le langage. Parce que le chercheur est un membre de sa communauté, son travail repose sur un substrat de sens commun, non interrogé, et il lui est dès lors impossible de décrire complètement ses activités scientifiques. La question se pose par conséquent de savoir comment ses descriptions peuvent être considérées comme adéquates par la communauté scientifique, c’est-à-dire débarrassées de leur contexte. Selon T. Wilson, elles sont considérées comme valides, et deviennent alors des ressources si les collègues partagent le même corpus de sens commun (p. 73). L’activité scientifique est donc une activité pratique qui, comme toute autre, est fondée sur un contexte implicite de connaissances.
 
C’est la raison pour laquelle il devient nécessaire, conclut T. Wilson, de réviser radicalement la théorie et la méthodologie sociologiques si l’on veut tenir compte du caractère interprétatif de l’interaction sociale.



 
 


 


 
CHAPITRE II
 
Une approche micro-sociale des phénomènes sociaux
 
A la différence de la plupart des autres sociologies, qui considèrent généralement le savoir de sens commun comme « une catégorie résiduelle », l’ethnométhodologie considère les croyances et les comportements de sens commun comme les constituants nécessaires de « toute conduite socialement organisée ». Leur étude passera donc notamment par l’analyse des situations minuscules. On peut rapprocher ce choix des recommandations que fait Erving Goffman22 pour explorer au quotidien ce qu’il appelle des « comportements mineurs » : 


« Nous en appelons à une sociologie des circonstances. (...) Nous n’éviterons pas la psychologie, mais une psychologie dépouillée et étriquée, qui convient à l’étude sociologique des conversations, des rencontres de hasard, des banquets, des procès, des flâneries. Ainsi donc, non pas les hommes et leurs moments ; mais plutôt les moments et leurs hommes » (p. 8).

 
L’ethnométhodologie n’est donc pas le seul courant théorique des sciences sociales qui prenne une position d’analyse micro-sociale : nous trouvons également la sociologie cognitive, l’interactionnisme symbolique, la phénoménologie, la 
sociologie existentielle, la sociologie de la vie quotidienne, ainsi que l’approche « dramaturgique ».
 
D’autre part, l’opposition traditionnelle, qui peut être jugée artificielle, entre analyse des phénomènes micro-sociaux et approche macro-sociale des cadres sociaux, pose cependant un certain nombre de problèmes théoriques, méthodologiques et épistémologiques, comme l’a montré le colloque annuel que l’American Sociological Association (ASA) a tenu en 1989, qui avait fait du thème des relations entre micro et macro l’un de ses deux thèmes principaux23.
 
Si cette question est un débat classique de la sociologie, il n’en continue pas moins à poser à la pratique de la sociologie un certain nombre de problèmes importants. Les approches d’un même problème vont en effet être radicalement différentes selon l’optique choisie, comme en témoignent, par exemple, les deux communications que Alan Kerckhoff et Hugh Mehan ont présentées au colloque de l’ASA en 1989. Toutes deux portaient bien sur « la création de l’inégalité à l’école », mais le premier adoptait une perspective structurale tandis que le second privilégiait une approche interactionniste24.
 
Les interrelations qui nouent ces deux niveaux d’analyse sont en effet complexes. Si l’on s’accorde assez facilement sur le sens qu’il faut donner à la macro-sociologie, il n’en va pas de même pour une définition adéquate de la micro-sociologie.
 
Pour certains, elle caractérise les études qui sont fondées sur les interactions observées directement par le chercheur et 
son équipe. Cette expression ne conviendrait alors qu’aux études relevant de l’ethnométhodologie, de l’interactionnisme symbolique, et de la phénoménologie. Dans cette conception, toute recherche s’appuyant sur des données recueillies par enquête classique serait caractérisée comme macro-sociologique, ou ne serait, éventuellement, ni micro, ni macro.
 
Pour d’autres, le niveau micro est pris en compte dès que l’individu est l’unité de base de la recherche, quelle que soit la méthode employée. Ces deux définitions de la micro-sociologie modifient évidemment le débat initial, et les relations entre les deux niveaux micro et macro s’en trouvent modifiées.
 
1. LA CRITIQUE DE LA MACRO-SOCIOLOGIE PAR LES SOCIOLOGIES DE LA VIE QUOTIDIENNE
 
Patricia Adler, Peter Adler et Andrea Fontana25 estiment que le développement de ce qu’ils appellent la sociologie de la vie quotidienne a contribué à réaliser la synthèse entre les niveaux micro et macro.
 
Dans l’approche macro-sociale, l’acteur est considéré, comme chez Parsons, comme intériorisant les normes et les valeurs de la société. Il est aussi un homo economicus déterminé par sa classe sociale d’origine, par sa position de classe présente, et par ses aspirations idéologiques futures. Cette conception a développé une vue passive de l’acteur, dont le monde ne serait pas si complexe qu’il ne pourrait pas être ramené à quelques variables principales.
 
Etudier les interactions dans leur milieu naturel
 
A l’inverse, selon Adler et Fontana, les sociologies de la vie quotidienne ont respecté l’intégrité des phénomènes étudiés en considérant les individus dans leurs contextes naturels. Leurs interactions sont alors comprises comme le fondement 
de la vie sociale, dans la mesure où elles créent en permanence ses micro-structures. Le modèle de l’acteur est différent, et la relation entre sa conscience et l’interaction est réflexive : l’acteur est socialisé par l’interaction, qui est à son tour générée par l’acteur. Par conséquent, la structure sociale, l’ordre social n’existent pas indépendamment des individus qui les construisent. En retour, les institutions influencent leur comportement micro-social.
 
La sociologie existentielle, soutiennent les auteurs, est quelque peu différente de ses perspectives théoriques voisines, tels l’interactionnisme symbolique ou l’ethnométhodologie. Fondée sur la philosophie existentielle de Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, et la phénoménologie de Husserl et de Schütz, elle développe une vue multidimensionnelle de l’acteur, dont la complexité ne se réduit pas à ses éléments rationnels ou symboliques. Selon la sociologie existentielle, les individus agissent aussi en obéissant à des éléments irrationnels et émotionnels. Ils sont à la fois libres et déterminés : s’ils sont influencés par les contraintes structurelles, ils demeurent aptes au changement.
 
D’autre part, un certain nombre de découvertes faites par des chercheurs essentiellement considérés comme des sociologues micro-sociaux s’avèrent être de portée très générale. Il en va ainsi des analyses de Goffman des formes micro-sociales, de celles de H. Garfinkel révélant le fondement irrémédiablement moral de toutes nos interactions, ou encore celles de l’analyse de conversation, pour laquelle le langage naturel à la fois « incarne » la structure sociale et la réalise.

 
Une critique radicale
 
Selon Randall Collins, la micro-sociologie adresse à la macro-sociologie une série de critiques radicales26.
 
 
Tout d’abord, on peut considérer la micro-sociologie comme étant la seule forme empirique directe et exclusive de la sociologie. Empirique ne signifie plus, à la différence de l’usage qui en est fait dans la macro-sociologie, le recours à des données numériques, mais la prise en compte de la construction cognitive des acteurs.
 
D’autres différences sont notables dans le procès de recherche utilisé par les micro-sociologies : une approche critique de l’intervention des chercheurs dans les opérations de codage, la méfiance envers l’emploi systématique des statistiques, ainsi qu’à l’égard de la tendance à la généralisation que partagent les approches macro-sociologiques.
 
En effet, la macro-sociologie ne prend pas en considération l’ « ici et maintenant » des situations sociales, ignore le procès de leur construction, est aveugle sur les biais que les contingences pratiques de la recherche provoquent. Par-dessus tout, elle ne s’interroge pas sur l’intervention du chercheur dans son champ de recherche, la perturbation que sa présence provoque toujours, ni sur son implication : 
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