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      « Figure-toi des hommes dans une demeure souterraine en forme de caverne, dont l’entrée, ouverte à la lumière, s’étend sur
         toute la longueur de la façade ; ils sont là depuis leur enfance, les jambes et le cou pris dans des chaînes, en sorte qu’ils
         ne peuvent bouger de place, ni voir ailleurs que devant eux ; car les liens les empêchent de tourner la tête ; la lumière
         d’un feu allumé au loin sur une hauteur brille derrière eux ; entre le feu et les prisonniers il y a une route élevée ; le
         long de cette route figure-toi un petit mur, pareil aux cloisons que les montreurs de marionnettes dressent entre eux et le
         public et au-dessus desquelles ils font voir leurs prestiges.
      

      – Je vois cela, dit-il.

      – Figure-toi maintenant le long de ce petit mur des hommes portant des ustensiles de toute sorte, qui dépassent la hauteur
         du mur, et des figures d’hommes et d’animaux, en pierre, en bois, de toute sorte de formes ; et naturellement parmi ces porteurs
         qui défilent, les uns parlent, les autres ne disent rien.
      

      – Voilà, dit-il, un étrange tableau et d’étranges prisonniers.

      – Ils nous ressemblent, répondis-je… »

      Platon, La République, livre VII
      

      

   
      

      Introduction

      
         Notre monde est peuplé d’écrans : ce furent d’abord ceux du cinéma et de la télévision ; ce furent ensuite ceux de l’ordinateur,
            des salles de contrôle et d’opérations ; ce sont désormais aussi ceux du téléphone portable et des tablettes qui nous permettent
            d’accéder aux réseaux. Inconnu il y a un peu plus d’un siècle, l’écran est aujourd’hui omniprésent dans notre vie de travail
            et de loisirs.
         

      

      
         Nous avons tendance à n’en retenir que les lunettes, souvent noires, au travers desquelles il nous donne à lire le monde,
            et c’est la plupart du temps un regard sombre que nous portons sur lui.
         

      

      
         De fait, tous les ingrédients sont réunis pour nourrir une lecture désabusée de la civilisation du simulacre qui se construit
            ainsi : la virtualité y permet à l’économie d’asseoir sa domination de façon encore plus insidieuse, nous plaçant en situation
            de continuelle tentation par rapport aux consommations qu’elle nous propose.
         

      

      
         Cette civilisation peut nous donner l’impression d’être projetés dans le monde de la caverne. Selon La République de Platon, les hommes séjournent dans une caverne depuis leur naissance. Dos à la lumière, ils ne voient que les ombres d’objets déplacés par d’autres hommes sur le mur de cette caverne. Et ils croient qu’il s’agit là du monde réel, alors qu’ils
            sont en fait victimes d’une double illusion : ce ne sont que les ombres de sortes de marionnettes qu’ils discernent. On force
            l’un d’eux à sortir par deux fois ; il est ébloui et revient. Ses compagnons ne le croient pas quand il leur annonce qu’un
            autre monde, bien plus beau, existe, et le tuent.
         

      

      
         Le double sens de cette allégorie apparaît aujourd’hui particulièrement séduisant : d’une part, il peut exister un monde idéal,
            ou au moins différent, et ce n’est pas parce que nous ne le voyons pas qu’il n’existe pas ; d’autre part, la tâche du philosophe,
            ou du sage, est de dévoiler ce monde aux autres, quitte à le payer de sa vie. Il n’est que d’observer la fascination qu’exerce
            la trilogie Matrix au cinéma pour comprendre que ce retournement entre réalité et simulacre charrie des obsessions contemporaines. Opposer le
            tableau et la réalité, se délivrer de la domination des ombres, acquitter au prix fort cette délivrance : telles sont les
            constantes qui permettent de relier Matrix à La République1.
         

      

      
         À s’aventurer dans le monde des écrans, un chemin différent s’ouvre à nous.

      

       

      
         Avec le cinéma, l’ordinateur et enfin les réseaux, une part de plus en plus grande de notre rapport à la réalité passe par
            la représentation, en l’occurrence la représentation visuelle. Notre mode d’accès à la réalité a été reconfiguré, mais peut-être
            aussi la réalité elle-même.
         

      

      
         L’entrée dans ce que l’on peut appeler l’ère du silicium recombine en effet l’espace et le temps dans lesquels nous évoluons :
            elle nous donne une capacité de projection spatiale sans précédent à une telle vitesse. C’est une mutation technique comparable
            à celle qui nous a fait passer de l’âge du bronze à celui du fer.
         

      

      
         La reconfiguration de la réalité qui en résulte repose sur des mécanismes d’écho et de miroitement. Ces mécanismes sont au
            cœur de la manière dont fonctionnent tant les médias que les réseaux ou encore les places boursières. C’est là un phénomène
            significatif à l’échelle de l’histoire des civilisations : il nous fait passer de l’univers infini, du monde naturel tel que
            l’ont décrit philosophes et physiciens à partir du xviie siècle, à un système réfléchi. La vision d’un monde que nous n’aurions pas fabriqué y est radicalement dépassée.
         

      

      
         Ce faisant, les modes de résolution des problèmes dont la philosophie des Lumières constitue en quelque sorte l’aboutissement
            pour l’ère de civilisation précédente deviennent, pour une large part, inopérants ; et les questions philosophiques sont déplacées.
         

      

      
         Il y a en particulier deux questions essentielles sur lesquelles on pouvait estimer que la modernité avait apporté des réponses
            presque définitives, en termes de principes au moins : celle de la régulation de la sphère marchande et celle de la distinction
            entre espace public et espace privé. Or, sur ces deux points, l’avènement d’une civilisation d’écrans apparaît à ce point
            important qu’il remet en cause ce qui a pu être pensé avant. Sur ces deux terrains, l’échange marchand et le partage entre
            sphère privée et sphère publique, on voit bien en effet que les solutions que nous avons forgées au cours de l’histoire ne
            sont pas aujourd’hui d’un secours suffisant pour aboutir à des modes de régulation des conflits apaisés.
         

      

       

      
         En matière économique, les technologies numériques font évoluer à la fois le contenu de la sphère marchande et les frontières
            entre ce qui est marchand et ce qui ne l’est pas.
         

      

      
         L’avènement de l’ordinateur a démultiplié les capacités de l’industrie et de la finance, allant jusqu’à laisser penser que
            la sphère financière pouvait se déconnecter de la sphère réelle, selon des modalités que seule la puissance numérique rend possibles. Le pouvoir dont dispose la finance aujourd’hui peut ainsi être rapporté au fait qu’il s’agit du segment
            de l’économie où la dématérialisation a été poussée le plus loin, ce qui lui confère un avantage comparatif décisif. C’est
            en tout cas une manière de lire la situation actuelle de l’économie et la crise dans laquelle elle est plongée.
         

      

      
         Cet avantage accordé à la finance pourrait être contesté à l’avenir, en particulier au bénéfice du consommateur. Ce dernier
            est en effet l’objet de toutes les convoitises dans l’économie numérique ; il y semble fondamentalement gagnant, puisque la
            frontière à partir de laquelle il doit payer ce qu’il consomme se déplace à mesure que se multiplient les offres présentées
            comme gratuites. Cette évolution mérite toutefois d’être caractérisée plus précisément, car elle est l’aboutissement d’un
            système dans lequel les entreprises achètent en quelque sorte leurs consommateurs au travers de la publicité et d’une apparence
            de gratuité sur Internet. Ainsi le consommateur est-il en un sens plus que jamais objet marchand, et non sujet de l’échange
            marchand.
         

      

      
         Si l’on cherche à dépasser ce diagnostic assez pessimiste, on en vient à s’interroger sur des notions qui sont à la base de
            l’économie, en particulier celle de propriété. Elle pourrait en effet se révéler assez inadaptée à ce que propose au fond
            l’économie numérique. C’est là un enjeu majeur de débat aujourd’hui, au travers de la question des logiciels libres et des
            droits d’auteur, avec des positionnements dont le décryptage réserve bien des surprises.
         

      

      
         En répondant à la question de savoir ce qui fait valeur dans une économie en réseau, on peut en fait dessiner un autre futur
            possible, un futur dans lequel l’homme serait au cœur d’une sphère marchande qui laisserait libre un large espace pour le
            non-marchand.
         

      

       

      
         Dans ce qui n’est pas du ressort premier de l’économie, l’écran apporte également des modifications profondes, avec une sorte
            de double pouvoir qui peut provoquer le meilleur comme le pire et qui conduit en tout état de cause à poser les problèmes
            autrement.
         

      

      
         Il en va très clairement ainsi en matière de capacités de surveillance des États et des entreprises, capacités qui sont démultipliées
            par les caméras de vidéosurveillance et les fichiers de données personnelles. La frontière entre ce qui relève du public et
            du privé en devient incertaine, alors même que son existence était à la base de la protection des libertés individuelles.
            L’écran fournit l’ingrédient technologique d’une société totalitaire.
         

      

      
         Mais dans un autre champ, celui de la médecine, l’écran est aussi celui par lequel nous voyons maintenant la vie bien avant
            la naissance sous forme d’échographies et où le processus de la mort se matérialise dans des encéphalogrammes. Ce sont autant
            de représentations nouvelles qui conduisent à revisiter des catégories aussi premières que la vie et la mort : le commencement
            et la fin nous apparaissent désormais comme des processus, et non comme des instants. Cette temporalité laisse place à des
            décisions parfois douloureuses, en tout cas d’une nature totalement inédite.
         

      

      
         Dans un champ encore différent, celui du loisir, l’écran est celui par lequel le divertissement nous est procuré de façon
            massive, avec depuis une quinzaine d’années un mouvement souvent décrié : la téléréalité et les réseaux sociaux. Même si ces
            deux phénomènes renvoient à les réalités distinctes, ils ont pour point commun d’aboutir à une démocratisation de l’accès
            à la célébrité : dans l’âge du silicium, chacun peut espérer avoir son moment de gloire, comme le roi et la reine d’Arthur
            Rimbaud2. Le mérite permettant d’accéder à la reconnaissance populaire change ainsi de nature. C’est une évolution que l’on peut juger négativement au vu des excès auxquels elle peut conduire, mais aussi positivement
            en ce qu’elle est un témoignage tardif mais patent de la fin de l’aristocratie.
         

      

      
         Bref, c’est une société assez différente que représente l’écran, une société dans laquelle forces et fragilités coexistent
            sous de nouvelles formes : c’est du rapport entre ces termes que l’on pourra ou non surmonter le risque massif que fait courir
            à la sphère sociale l’avènement d’un monde fait d’images en nombre et en réseaux, à savoir le risque sécuritaire. Face à lui,
            des stratégies assez décentralisées peuvent permettre de trouver une issue. Mais elles doivent être complétées par la mise
            en place d’un nouveau rapport entre savoir et décision, fondé sur un certain héritage des Lumières et sur son dépassement.
         

      

       

      
         La réalité que façonnent les écrans est une réalité fabriquée qui n’est plus essentiellement naturelle. Cette situation nouvelle
            signe l’achèvement de l’objectif du xviie siècle et de sa science : rendre l’homme comme maître et possesseur de la nature.
         

      

      
         Dans ces conditions, c’est tout notre rapport au savoir qu’il faut revoir pour tisser de nouvelles relations entre science
            et politique, ou plutôt ouvrir un espace entre savoir et décision, espace que la pensée des Lumières a voulu entièrement combler
            et dont nous devons aujourd’hui trouver la juste mesure. Celle-ci passe par la remise en cause du déterminisme comme conception
            dominante du fonctionnement du monde.
         

      

      
         Le savoir se construit par inductions, par essais et erreurs, et se démontre différemment par après, mais il ne faut jamais
            oublier qu’il est un processus et non une donnée. Et, quand ce savoir porte sur un monde fabriqué, il importe de faire toute
            sa place à l’idée de décision dans le processus de construction non seulement de la connaissance, mais aussi du monde, processus qui sont étroitement imbriqués.
         

      

      
         Pour parvenir à trouver prise dans un monde d’écrans, c’est-à-dire un monde où les phénomènes d’écho ne peuvent pas être négligés,
            c’est donc finalement la nature du savoir qu’il nous faut mettre en question et faire évoluer sur certains points précis.
            Il en va de notre capacité à décider. Si nous ne réformons pas notre conception de l’entendement, si nous n’inventons pas
            une nouvelle manière d’imbriquer action et connaissance, il ne nous restera plus de place pour la décision humaine dans la
            sphère rationnelle ; nous renverrons toute forme de choix volontaire à l’irrationnel, ce qui ne peut avoir de conséquences
            positives pour le devenir de l’humanité.
         

      

      

   
      

      I

      La fabrication du réel

      « Et m’arrêtant sur cette pensée, je vois si manifestement qu’il n’y a point d’indices certains par où l’on puisse distinguer
         nettement la veille d’avec le sommeil, que j’en suis tout étonné ; et mon étonnement est tel qu’il est presque capable de
         me persuader que je dors. »
      

      René Descartes, Méditations métaphysiques, Méditation première.
      

   
      

      1

      De loin si près, de près si loin

      
         À la fin de 2010, le monde s’est transporté place de la Casbah à Tunis ; quelques semaines plus tard, il s’est installé place
            Tahrir au Caire ; il s’est ensuite subitement déplacé à Benghazi en Libye. Les réseaux ont permis à tous les habitants de
            la planète, proches de ces lieux ou aux antipodes, d’assister aux révolutions tunisienne, égyptienne puis libyenne, et pour
            certains d’y participer.
         

      

      
         Si l’espace demeure une dimension importante de la représentation, avec les réseaux il perd sous nos yeux son caractère absolu
            et a priori pour devenir une catégorie beaucoup plus fluide.
         

      

      
         Certes, les moyens de communication de l’ère audiovisuelle permettaient déjà de regarder des images en provenance du monde
            entier. La première grande cérémonie de transportation de masse aura été la marche de Neil Armstrong sur la Lune le 20 juillet 1969 :
            600 millions de personnes en regardent la retransmission télévisée. Mais ces grand-messes étaient rares et extrêmement coûteuses.
            Jusqu’au développement des satellites, les images venues d’ailleurs étaient prises par des équipes qui se déplaçaient spécialement pour ce faire et rapportaient les cassettes par
            les moyens de transport les plus classiques (poste, avion…). Avec le satellite, ce transport s’est largement simplifié et
            surtout accéléré, même s’il est demeuré cher et donc réservé à quelques acteurs installés : les mass media et les gouvernements.
         

      

      
         L’arrivée concomitante d’Internet et de la téléphonie mobile a radicalement changé les choses : les coûts de transmission
            sont devenus négligeables et l’équipement minimum pour capter des images et les transmettre est à la disposition du plus grand
            nombre, puisqu’il se résume à un téléphone portable. Même à un niveau professionnel, l’équipement requis est d’un maniement
            beaucoup plus simple qu’auparavant, permettant dans la plupart des cas à une équipe réduite à un journaliste et un cameraman
            – voire au journaliste seul – de réaliser un sujet. On peut donc se passer d’envoyer des équipes sur place, en tout cas nombreuses,
            pour obtenir des images d’endroits d’ailleurs parfois fermés à la présence étrangère.
         

      

      
         La distance est alors abolie au sens propre : il n’est plus besoin de se déplacer physiquement non seulement pour voir, mais
            pour rendre compte de ce qui se passe ailleurs, et même pour y participer, comme cela est apparu lors des soulèvements populaires
            dans le monde arabe.
         

      

      
         Avec la démocratisation d’équipements comme les webcams, la nécessité du déplacement physique sera encore réduite, ou plus
            précisément l’impression de distance physique sera encore estompée, chacun pouvant de facto se sentir citoyen du monde tout en restant dans sa propre demeure.
         

      

      
         On peut objecter que la qualité de cet échange est bien moindre que celle du voyage initiatique que pratiquaient les civilisations
            européennes, et cette objection est fondée. On peut également considérer que rien ne remplacera le sujet tourné par un journaliste, dont le métier est précisément d’apporter de la distance et de la profondeur, et là encore ce reproche
            est justifié. Il n’en demeure pas moins que la relation que nous avons avec la catégorie « espace » est aujourd’hui radicalement
            modifiée : nous pouvons maintenant choisir les modalités selon lesquelles nous nous projetons dans l’espace. Cette projection,
            qui ne suppose plus nécessairement le déplacement physique, peut de surcroît être instantanée dans presque tous les endroits
            habités de la planète.
         

      

      
         A contrario, le proche, celui qui n’est pas médiatisé, peut évidemment devenir l’oublié, comme on voit certaines personnes, souvent jeunes,
            s’isoler dans l’univers des jeux vidéo et d’autres, très âgées, se trouver coupées du monde extérieur le plus proche.
         

      

      
         Bref, l’espace, avec sa mesure en multiples et divisibles du mètre, ne constitue plus un repère aussi puissant qu’il l’a été
            par un passé encore récent. La vitesse à laquelle on peut le parcourir et surtout la facilité avec laquelle on peut amener
            à nous le lointain interdisent désormais de considérer la distance comme un fait mesurable d’une façon univoque.
         

      

       

      
         Au moment où notre manière de franchir les distances a changé, la théorie de la relativité a vu le jour. Ce n’est pas un hasard.
            De même que l’invention de la lentille au xviie siècle a modifié notre manière de percevoir le lointain et permis d’ouvrir le cosmos sur l’infini, la construction mobile
            de l’espace qui procède des réseaux correspond à ce que les nouvelles théories physiques mettent en avant depuis un siècle.
         

      

      
         Dans la théorie de la relativité, Einstein traite du problème que pose la détermination des coordonnées dans l’espace lorsque
            le point d’où l’on observe se meut également, ce qui est le cas à l’échelle macroscopique. Et il énonce les conditions dans
            lesquelles on peut passer d’un référentiel spatial à un autre pour surmonter cette difficulté. Ces conditions sont d’abord posées pour les corps rigides animés d’un mouvement uniforme (relativité restreinte), puis pour
            tout type de corps et de mouvements, y compris tenant compte de la force de gravitation (relativité générale). C’est en prenant
            au sérieux le fait qu’il n’y a pas de système de coordonnées absolu, mais des systèmes relatifs les uns aux autres, qu’Einstein
            arrive à justifier des grandeurs absolues (la vitesse de la lumière) et à formaliser des équivalences entre des catégories
            que nous avions appris à considérer séparément, en l’occurrence l’énergie et la masse.
         

      

      
         Avec l’idée de quantum d’énergie, Planck introduit quant à lui une discontinuité à l’échelle microscopique, retrouvant ainsi
            les atomistes antiques. Et il va de la sorte élucider la manière dont les forces agissent à ce niveau, ce qui apporte son
            lot de difficultés conceptuelles, s’agissant en particulier des problèmes qui se posent pour déterminer le comportement d’une
            entité isolée.
         

      

      
         Sur cette base, Heisenberg remet en cause de façon radicale la conception des lois de la physique : non seulement on ne peut
            déterminer à la fois la position et le mouvement d’un photon (celui-ci devant être éclairé pour que l’on puisse calculer sa
            position, ce qui change son mouvement), et on ne peut donc éliminer le rôle de l’observateur dans l’observation, mais les
            lois de la physique sont elles-mêmes statistiques : ce n’est pas le défaut de nos observations qui fait que nous pouvons exprimer
            les lois physiques uniquement de façon probabiliste, c’est le fonctionnement même de la nature qui repose sur une échelle
            probabiliste.
         

      

      
         En deux décennies au début du xxe siècle, l’idée que se font les physiciens de l’espace subit ainsi une complète mutation.
         

      

       

      
         La fluidification de l’espace qui en résulte est une véritable mise à mort de Kant et de la séparation étanche, en tout cas pure et sans mélange, qu’il établit entre les différents ordres de la raison.
         

      

      
         Ce qui frappe en effet tout d’abord dans la pensée kantienne telle qu’elle s’expose dans les trois critiques1, c’est que les objets technico-pratiques, selon sa terminologie, n’y ont pas de place : quelque chose comme l’apparition
            de l’écran n’a aucune signification dans le système de Kant. Il est bien question çà et là dans les trois critiques d’une
            horloge, l’objet technique qui fait à l’époque son entrée dans le quotidien. Mais c’est justement pour constater qu’elle n’apporte
            rien à la réalité, du moins au niveau où se situe la philosophie kantienne. Il y a un certain paradoxe à ce que le système
            kantien, qui est en quelque sorte l’architectonique de la pensée des Lumières, mette à ce point à l’écart les objets techniques,
            c’est-à-dire issus du progrès de la connaissance humaine, alors même que la pensée des Lumières est largement indexée sur
            ce même progrès et vient en quelque sorte en justifier le cours.
         

      

      
         Kant est guidé en cela – on pourrait d’ailleurs dire aveuglé – par sa volonté de trouver des formes fixes et sans mélange,
            des formes qui puissent fournir à l’objet le cadre dans lequel il sera entièrement caractérisé, y compris dans ses mouvements.
            En ce sens, le système kantien est largement lié à la physique newtonienne, dont il constitue en quelque sorte la toile de
            fond philosophique la plus aboutie. Et il ne peut pas survivre, au moins tel quel, à la découverte de l’absence de fixité
            de nos repères spatio-temporels, de l’interrelation qui existe entre coordonnées dans le temps et coordonnées dans l’espace,
            et encore moins bien entendu à l’indétermination qui peut exister pour la fixation de certaines de ces coordonnées. Ce cadre,
            qui est celui de la physique au début du xxe siècle et qui n’est plus ni fixe, ni sans mélange, ni totalement déterminé, est tout simplement incompatible avec l’architectonique
            de la pensée kantienne2.
         

      

      
         Mais il est encore plus profondément incompatible avec le projet même des trois critiques, à savoir ordonner tout ce qui se
            produit, en l’occurrence dans trois ordres clairement distincts avec pour chacun une forme de jugement spécifique associée :
            la raison pure pour la sphère des phénomènes, la raison pratique pour la sphère des idées, des noumènes, et la faculté de
            juger pour le fonctionnement de l’art et de l’univers. Dans l’introduction de la dernière critique, la Critique de la faculté de juger, Kant présente ainsi les acquis de la critique de la raison pure et de celle de la raison pratique : « L’entendement et la
            raison ont donc deux législations différentes sur un seul et même territoire de l’expérience, sans que l’une ait à faire obstacle
            à l’autre. Car aussi peu le concept de nature exerce-t-il une influence sur la législation par le concept de liberté, aussi
            peu celui-ci trouble-t-il la législation de la nature. »
         

      

      
         Or le propre d’objets comme l’écran est justement d’illustrer le fait que ce qui est issu de notre savoir sur la nature rétroagit
            sur la manière dont notre liberté s’exerce, et inversement, et ce à un niveau qui ne relève pas que de l’anecdote et peut
            donc avoir toute sa place dans un édifice comme l’édifice critique : l’absence de mélange entre les trois ordres de législation,
            qui est l’obsession lancinante des trois critiques, interdit à Kant de reconnaître une place à des faits de ce type. Et si
            Kant se refuse à admettre le mélange, c’est qu’il en va de l’existence même de catégories de pensée pures et a priori : reconnaître le mélange conduirait immanquablement à accepter que les catégories de pensée puissent être également mélangées
            et variables, à une certaine échelle toutefois.
         

      

      
         L’édifice critique aboutit en conséquence à une sorte de mise à l’écart du monde de la vie : il néglige les faits qui résultent
            de l’interaction des choses naturelles et des comportements humains, faits qui pourtant dominent le monde aujourd’hui. Lorsque Kant évoque dans la Critique de la faculté de juger une raison réfléchissante qui est celle qu’utilise par exemple l’artiste dans l’acte créateur, il pourrait laisser entrer
            ce type de faits dans l’univers critique. Mais, en refusant de donner à cette raison réfléchissante la capacité d’orienter
            nos actes et le monde, Kant la cantonne dans un rôle bien trop étroit : autant il est légitime que cette dernière faculté
            ne soit pas de nature déterministe (elle ne doit pas déterminer nos actions de façon automatique), autant il est dommage de
            lui dénier toute autre qualité que celle d’être un miroir, ou plus précisément de s’interdire de considérer que ce regard
            dans le miroir a un impact sur celui qui regarde et sur ce qui est regardé.
         

      

      
         Avec Kant, le partage entre, d’une part, le monde de la science et, d’autre part, le monde de la morale est ainsi consommé,
            signant une rupture entre la pensée scientifique et la philosophie générale à laquelle l’histoire de la philosophie ne nous
            avait pas habitués et qui peine encore à se résorber. Cette autonomie respective des champs scientifiques et moraux que met
            en place la pensée kantienne a été largement critiquée pour avoir pu servir à justifier des comportements fondés sur la stricte
            observation de la loi alors que cette loi était criminelle, même si ces comportements sont restés exceptionnels dans l’histoire
            par leur sauvagerie3. De façon beaucoup plus routinière, elle a surtout abouti à une domination sans partage de la pensée scientifique dans le
            développement de la civilisation, pensée scientifique que des considérations éthiques ou morales n’avaient plus, et par principe,
            à entraver4.
         

      

      
         La désagrégation de l’espace et des formes fixes qui se déroule sous nos yeux invite clairement à dépasser ce type de système
            trop étroit : aujourd’hui, il nous faut bien reconnaître que même les lois physiques sont situées.
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