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Dénouer les liens toxiques

À l’œuvre dans chaque type de relation (professionnel, amical, familial, amoureux), l’attachement peut receler un besoin parfois inconscient de dominer l’autre ou de s’y soumettre. Si chaque lien est potentiellement une prison, pour autrui et pour soi-même, comment alors prendre conscience de l’emprise affective et nous en affranchir ?

Parfois nous rejouons sans le savoir des scénarios de notre passé, dans certaines circonstances, avec certaines personnes. Nous pouvons aussi avoir une fausse idée de nous-mêmes ou de nos capacités, ce qui nous pousse à rester dans les chemins que d’autres balisent à notre place.

Dépendre de l’avis des autres pour se construire ou contrôler son environnement peut sembler confortable, mais renoncer à son libre-arbitre et à son propre point de vue engendre de grandes souffrances. Si nous faisions le pari du courage, de l’inconnu ? Si nous apprenions à nous faire confiance et à moins attendre des autres ? Pour celles et ceux évoqués dans cet ouvrage, qui ont pris le temps d’emprunter cette voie, sortir de l’emprise a été source de joie, de vie et de liberté.
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À Francine, à celles
et ceux qui ont oublié
la force de leur âme.

« Aucun patient n’est susceptible d’être parfaitement connu
– pas plus de lui-même que du psychanalyste.

Dans notre pratique, nous ne devrions jamais aller à l’encontre de la
préservation de cette part mystérieuse et intime. »

M....

Préface

L’emprise est banale. Sa force vient de cette banalité, de ce qui quotidiennement émousse notre regard, notre écoute, nos sensations vis-à-vis de tous les systèmes abusifs que nous pouvons regrouper sous le terme d’emprise.

L’emprise est une volonté délibérée de se procurer de la jouissance et de l’énergie aux dépens d’autrui, quoi qu’il lui en coûte. Lorsque cela prend la dimension d’un despotisme avéré, d’une dictature, il est facile de le repérer et de s’y opposer, au moins moralement. Cela n’implique pourtant ni victoire facile, ni cohérence de l’opposition qui se lève, bien que sur la scène publique l’abus soit souvent évident.

Dans les circonstances que ce livre évoque, le dépistage de l’emprise est rendu difficile à plusieurs titres : parce que l’abus le plus toxique est souvent le mieux camouflé sous des dehors débonnaires, parce que les récits des personnes citées impliquent des individus aux prises avec leur entourage et leur famille, et parce que nous sommes facilement réticents à admettre que le poison de la haine puisse couver dans le nid familial.

C’est pourtant dans l’intime que les codes du mensonge, de la domination, de l’humiliation prennent racine, s’enfouissent dans la terre vierge de l’enfance. Les thérapeutes qui affrontent ces dimensions monstrueuses, mais effroyablement réelles, ont besoin de faire preuve d’une humilité et d’une humanité bien grandes. Leur travail de fourmi pourrait souvent s’avérer décourageant : pour un patient qui sort peu à peu des ténèbres, combien de personnes n’imaginent pas une seconde vivre dans l’ombre de la perversion, et préfèrent y rester ? Combien d’individus travaillant courageusement à devenir conscients et libres se trouvent discriminés et rejetés par leurs proches ? L’idéalisation des proches peut être l’autre côté de cette triste médaille, révélant des systèmes relationnels binaires, où la règle est le pouvoir, et la seule vraie question de savoir qui domine qui.

Par l’expérience de la relation psychanalytique, deux êtres humains vivent et mettent en œuvre un rapport qui ne peut pas être fondé sur le pouvoir ni la domination (y compris celle d’un « supposé savoir » de l’un sur l’autre), mais sur le projet d’une évolution réciproque dans des places distinctes, spécifiques mais jamais ennemies. Toute relation thérapeutique digne de ce nom permet de mettre au jour les emprises qui ont été subies et qui peuvent dès lors être transformées. C’est aussi bien au patient qu’au psychanalyste qu’échoie le noble travail de transformer la douleur en pensée, de retraverser les inversions, torsions, mensonges, humiliations, tout l’arsenal de la torture perverse, en passant par l’éprouvé des sensations.

L’emprise se fonde sur le mensonge, prétendant que l’humain est sans âme – un simple sac rempli par ce qui lui arrive –, que l’amour et l’estime de soi et de l’autre sont des contes bons pour les enfants, et que la finalité de l’existence est de jouir sans scrupules avant de mourir sans regrets ni remords.

L’emprise est mensonge par excellence, car aucun individu ne trouve ni la joie ni la paix dans ces conditions dégradées d’existence. Pourtant, ce mensonge est impuissant à masquer l’aspiration véritable des êtres humains. Cette impuissance génère alors une rage terrible, dévoratrice, qui cherche toujours à imposer ses codes faussés comme des vérités.

Regardant autour de nous, nous voyons combien les codes de l’abus sont banalisés dans les médias, ou même exaltés par la publicité : la jouissance est partout mise en avant, la frustration présentée comme une injustice insupportable... Face à cette réalité mensongère et manipulatrice, qui est responsable, qui peut créer un changement ?

Chacun de nous est maître de sa pensée et de sa relation au monde. Chaque personne qui choisit d’ouvrir les yeux et ses sens, quoi qu’il se révèle de pénible ou d’attristant, fait un pas sur le chemin d’une réalité vraiment humaine. Refusant les faux-semblants du conformisme et de la pensée unique, dont raffole tout système d’emprise, cette personne peut accomplir en son for intérieur une véritable révolution.

Cette révolution, propre à chacun, en même temps intemporelle et universelle car garante de l’éthique et de l’humanité, est ce à quoi ce livre invite, à travers les cheminements des auteurs et de leurs interlocuteurs. Chaque personne qui, par cette lecture, verra plus clairement le pouvoir abusif derrière son masque mensonger fera avancer la conscience humaine.

Carole Labédan
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Introduction

« Qui a vécu un jour sous la dépendance
d’un tyran ne s’en passe pas si facilement ! »

S. Tisseron

Sommes-nous libres ? Pensons-nous par nous-mêmes ? Sommes-nous manipulés, influencés, téléguidés ? Sommes-nous des « Annanettes »1 dont d’autres tirent les fils ? Quelles sont nos réelles marges de manœuvre ? Jusqu’à quel point sommes-nous réellement indépendants ?
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Une jeune femme passionnée de danse vient de réussir un concours et d’entrer dans une nouvelle école. Depuis quelques mois, elle ne parle plus que de son nouveau professeur qu’elle adore, des cours qu’elle ne manquerait pour rien au monde et des formidables découvertes dont elle fait l’expérience. Un jour, exaspérée et inquiète, sa mère lui lance : « Arrête un peu avec ta danse et ton idole de prof ! Il t’a envoûtée ou quoi ? Tu ne vois pas que tu es complètement sous son emprise ? »
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Emprise ! Le mot fascine autant qu’il inquiète. Il est en écho avec prison et emprisonnement. Il évoque une situation de danger, un manque de repères, un enfermement, par conséquent la perte de l’indépendance et de la liberté. Il n’est pas forcément utilisé à bon escient...

Il s’agit d’un mot relativement récent, dont l’usage remonte seulement à la fin du xixe siècle. Il désigne d’abord la mainmise de l’administration sur une propriété privée, associant à la fois dépossession de l’un et prérogative de l’autre. Puis, le sens évolue et se répand dans le langage courant pour dénoncer une domination intellectuelle et morale. Ses synonymes sont alors : ascendant (par exemple d’un référent), autorité (d’un parent, professeur, supérieur), empire (d’un partenaire amoureux ou sexuel) et, surtout, influence.

Dans ce domaine, il est nécessaire de distinguer deux temps différents : les phénomènes d’emprises sont passagers ou durables. D’une part, l’influence peut être ponctuelle : on parle, par exemple, d’un individu qui agit sous l’emprise d’une substance (alcool, drogue, médicament), d’une maladie (fièvre, douleur, nausée, fatigue) ou d’une émotion (colère, dépit, désespoir). D’autre part, la mainmise d’une personne ou d’un groupe sur un individu ou un ensemble d’individus peut être continue : il s’agit alors de jeux de pouvoir, plus ou moins clairs, visibles et explicites. Nous nous intéresserons principalement à ce deuxième type d’emprises, c’est-à-dire, plus spécifiquement, à l’endoctrinement, la manipulation, l’abus de position dominante et aux « prisons mentales » dans la famille, le couple, le groupe, l’entreprise, etc.

Par ailleurs, l’emprise peut engendrer certains troubles psychiques : l’obnubilation (engourdissement et manque de lucidité), la fixation (attachement à une personne ou une idée), l’obsession (représentation pénible accaparant la conscience), la hantise (préoccupation constante et angoissante), la répétition (récidive d’un comportement dommageable ou destructeur)... Lorsqu’elle concerne l’empire d’une personne sur une autre, l’emprise présente un lien profond avec la perversion : nous l’étudierons de façon détaillée. Pour autant, toutes les emprises ne sont pas perverses. Par exemple, la forme d’emprise la plus répandue concerne l’influence générale des conventions sociales (idées toutes faites, préjugés, modes, idéologies et mythologies en vogue).

Enfin, pour être complet, il conviendra aussi de différencier l’emprise interne, « intrapsychique » (en soi, ou de soi envers soi), qui est une prison intérieure, de l’emprise externe, « intersubjective » (de l’autre envers soi ou vice versa), qui est une prison relationnelle. Nous préciserons les liens variés qui peuvent exister entre elles. D’autant que l’emprise interne est souvent une emprise externe qui a été internalisée (incorporée) en soi.
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Jusqu’à son départ de chez ses parents, Tiffany a été sous la domination d’une mère despotique et cruelle. La jeune femme découvre peu à peu les mécanismes qui la rongent de l’intérieur : auto-accusation, autocritique, auto-jugement... En fait, dans toutes les situations, elle s’accuse de ne pas avoir fait autrement ou de ne pas avoir fait mieux. Elle se sent tout le temps exténuée. Tiffany a compris qu’elle donne chaque fois plus d’importance aux autres, à leurs besoins, à leurs demandes, à toutes leurs volontés. Elle se rend compte qu’elle est prisonnière d’un tyran intérieur. Elle se souvient que c’est ce que sa mère lui a appris à faire. Elle donne raison aux autres, comme s’ils savaient tout mieux qu’elle, comme si elle n’était pas capable de penser par elle-même. Sa prison extérieure s’est infiltrée et incrustée en elle, sous la forme d’un auto-enfermement et d’une reddition : Tiffany avait abdiqué pour donner son pouvoir aux autres et, surtout, pour se maltraiter cruellement elle-même comme elle l’avait été par le passé...
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La grande complexité de ces phénomènes psychiques et relationnels complique les repérages de la réalité. Elle requiert beaucoup de perspicacité et de persévérance pour venir à bout des effets délétères de chaque type d’emprise. Il en existe à foison.

Dans tous les cas de figure, nous présenterons d’abord les nombreuses manifestations de ces formes d’emprise ; puis, nous essaierons de remonter jusqu’à leurs origines plus ou moins lointaines et ramifiées ; enfin, à partir de témoignages d’expériences vécues, nous proposerons des issues possibles pour sortir de ces impasses et de ces prisons...

PREMIÈRE PARTIE

Comment se manifeste l’emprise ?

« Nous avons besoin de concepts, mais il nous faut sans cesse
nous déprendre de leur emprise.
Je me méfie d’eux quand ils prétendent faire toute la lumière,
ces produits d’une pensée désincarnée. »

J.-B. Pontalis

La marque de l’emprise se révèle par un sentiment de malaise diffus et pourtant profond. Est-ce que les mots que nous venons de prononcer nous appartiennent vraiment ? Comment se fait-il que, suite à telle prise de décision, nous ressentions une forte culpabilité ? Comment est-il possible que nous nous sentions à ce point en conflit, en désaccord avec nous-mêmes, lorsque nous adoptons tel ou tel comportement ? Pourquoi, alors que tout semble aller pour le mieux dans notre vie, nous nous sentons fatigués, éteints, en proie à des maux du corps ou de l’âme difficilement explicables ?

Le bonheur et le bien-être ne sont pas permanents ; il peut arriver que nous traversions des périodes d’anxiété, liées à des contextes précis et des circonstances particulières. Toutefois, si les interrogations, le flou et l’épuisement persistent, il se peut que nous soyons aux prises de phénomènes qui dépassent notre conscience. Les rapports d’emprise affective s’exercent dans des champs variés – vie affective, sociale, familiale, professionnelle – et peuvent être multiples. Allons voir de plus près comment ils se dessinent dans notre vie quotidienne, et quels en sont les aspects...



	Les fondations de nos impasses
	Chapitre
 1




Pour chacune de nos recherches sur l’être humain, il est indispensable de nous départir des lieux communs et des croyances communes autant que des idées préconçues, même théoriques. Cette ascèse est la seule façon de penser authentiquement les réalités humaines à partir de l’expérience vécue de façon singulière, et non en se glissant dans les habits usés des conventions sociales, des prétendues « normes » et des idées de personnes en vue qui font autorité.

Qu’est-ce donc que l’emprise ? Comment se manifeste-t-elle ? Quels sont les signes observables de ces prisons intérieures, de ces enfermements affectifs, de ces aliénations mentales qui peuvent nous mettre en impasse ou nous paralyser ?

Des formes variées

L’emprise est avant tout mentale. Elle désigne une coupure avec l’esprit, une mainmise sur l’être...



	Au nom de l’amour :
quand famille rime avec prison
	Chapitre
 2




« Lorsque j’y repensai après son départ,
mon impression dominante fut qu’il m’avait laissé en suspens.
Je supposai donc que c’était là une composante essentielle
de sa vie psychique intérieure. »

M. Khan

Toute emprise est hypnotique. Comme une araignée, après avoir tissé sa toile, le prédateur1 endort sa proie ; il l’anesthésie en obscurcissant sa lucidité, en annihilant son discernement et en brisant son libre arbitre. Flottante, égarée et confuse, il ne lui est plus possible de réfléchir correctement et de se déterminer librement. Fondamentalement, l’emprise est une main basse sur l’esprit. Médusé, le prisonnier devient dépendant de son geôlier, pouvant même en venir à croire qu’il lui doit la vie2.

La plupart des emprises sont invisibles, au moins pendant un temps assez long, c’est ce que montre le film remarquable de Bernard Rapp, Une affaire de goût (2000). L’influence qui enferme l’autre est mise en place très progressivement, de façon insidieuse. Elle est d’autant plus facile à exercer qu’elle concerne des personnes imaginairement considérées comme « inférieures » (les prétendus « subalternes » dans le travail ou la société) ou réellement en situation de faiblesse : enfants ou vieillards. Aussi, la famille est, très souvent, le premier lieu de l’emprise.

« Sans moi, tu n’es rien » : priver l’autre de son autonomie

L’enfant est dépendant de ses parents pour subsister, mais de façon plus subtile aussi, pour entrer dans le monde, s’y conduire et le comprendre. Il va très facilement « croire » tout ce qu’affirment ses parents : sur eux-mêmes, sur les autres, sur lui, sur la vie, sur le monde, sur l’amour, etc. Tous les discours et les dires prononcés par ses parents vont constituer la toile de fond de son existence psychique, son référentiel, c’est-à-dire l’ensemble de croyances, de valeurs et de critères dont il va...



	L’existence verrouillée :
quand l’emprise perdure
	Chapitre
 3




« J’avais été frappé, tout au long de son récit, par la manière ouverte et
lucide dont il relatait les événements le concernant, mais j’avais eu
constamment le sentiment que ce n’était pas de lui-même qu’il parlait. »

M. Khan

Être le « fusible » de l’autre ou du groupe, voici une vérité bien difficile à entendre. Pendant des années, des patientes et des patients maltraités, incestés ou abusés préfèrent croire qu’ils sont coupables et qu’ils ont mérité ce qu’ils ont subi, plutôt que de considérer la réalité des faits, en particulier qu’ils ont réellement joué pour leur famille, ou pour tel proche, le rôle de fusible.

Leurs crises, leurs maladies, leurs échecs, leurs addictions, leurs accidents, leur anorexie, leur boulimie, leur folie, leur suicide, sont la soupape qui permet, à chaque fois, à l’autre ou à la famille de continuer à fonctionner tranquillement, confortablement, dans un équilibre apparent. Ainsi, ces existences verrouillées sont autant de signes que l’emprise perdure, malgré le temps qui passe.

« Tu n’existes pas » : réduit aux fantasmes de l’agresseur

La question des fantasmes est encore très discutée parmi les professionnels de l’écoute et du soin de l’âme. Ces discordances inévitables le temps que la recherche se précise sont compliquées par une conception réductrice et simpliste du fantasme dans le langage courant, rétréci aux seuls fantasmes de jouissance sexuelle. La réalité psychique est bien plus complexe que cela1. D’autant que certains de nos fantasmes conscients ou inconscients nous viennent des autres, ancrés par un traumatisme ou imposés par l’éducation familiale s’appuyant sur nombre de croyances et de mythes. Lors d’une violence sexuelle notamment, les fantasmes de meurtre et de haine du profanateur sont appliqués à la proie, qui est niée en tant que personne. Malheureusement, la victime inclut ces fantasmes destructeurs en elle, mêlés aux fantasmes de jouissance sexuelle brute, selon le mécanisme « d’identification à l’agresseur et à l’agression »2. Elle est alors habitée et mue par des fantasmes qu’elle croit être les siens alors qu’ils sont ceux d’un autre. Qu’elles proviennent d’un traumatisme ou de l’éducation, ces fantasmagories jouent un rôle clé dans la mise en place et le maintien d’un système d’influence.


« Dis-moi ce que je dois être, et je serai »

F. est un salaud en est une bonne illustration. Le film de Marcel Gisler (1998) plonge le spectateur dans l’univers trouble d’un jeune chanteur rock, Fögi, à Zurich, au début des années 1970. Beni, un adolescent fan de Fögi, tombe amoureux de son idole et devient son amant. Il glisse sans broncher dans la vie marginale du chanteur. Lorsque Fögi part au Liban s’approvisionner en haschich pour le revendre en Suisse, Beni se laisse séduire par un psychiatre qui l’utilise sexuellement contre de l’argent. Fögi revient d’Orient et replonge dans l’alcool. Il entraîne Beni dans une...





	Le poids du parent fou :
quand le modèle du couple
parental se répète
	
Chapitre

 4




« Le psychanalyste pratique le soutien empathique
aux efforts de son patient,
et l’interprétation des modèles relationnels
qu’il a tendance à répéter pour son malheur. »

S. Tisseron

Même si aujourd’hui cette idée a largement fait son chemin, il est important de souligner encore à quel point l’enfant est influencé par ses adultes de référence, au premier rang desquels les parents, puis les éducateurs. Très fréquemment, l’enfant devenu adulte continue à vivre selon les schémas relationnels qui ont marqué son enfance et son adolescence, croyant qu’il s’agit de la façon adéquate, voire « normale », de se comporter, alors que ces vieux modèles l’enferment dans la reproduction de ce qu’il connaît le mieux : ses échecs, ses souffrances, ses égarements.

De la même façon, ce qui n’a pas pu être vécu dans la relation à un parent ou aux deux parents va venir hanter l’enfant devenu adulte dans ses relations avec ses proches, et surtout dans ses relations amoureuses : il demande à son partenaire de lui donner tout l’amour qu’il n’a pas reçu enfant et adolescent, amour dont il a tant besoin.

« Aime-moi ! » : à la recherche de l’amour inconditionnel

Le cinéaste allemand Rainer Fassbinder en donne une illustration magistrale et saisissante dans son très beau film Les larmes amères de Petra von Kant (1972).


Une incessante quête d’affection

Styliste de renom, Petra von Kant vient de divorcer. Elle est à la dérive. Sa grande chambre, qui sert aussi de bureau et de salon, est le théâtre d’un manège entre son assistante Marlène qui fait aussi office de bonne, ses amies venues l’encourager après son divorce, sa mère, sa...



DEUXIÈME PARTIE

Comment naissent et grandissent les emprises ?

« Freud a forgé avec le concept d’inconscient
un outil de pensée à même de rendre compte
de cette mémoire infinie dont le corps est l’archive. »

P. Réfabert

Nous venons de découvrir que l’emprise se manifeste sous des tournures très variées et des modes très différents. Retenons qu’une emprise consiste à mettre autrui sous influence, avant tout par une maîtrise de sa capacité de penser, donc par un contrôle de sa liberté de pensée. Cela commence par une négation de son âme singulière et par un refus de l’inconscient1.

Les sources de telle ou telle forme d’emprise sont nombreuses, elles aussi. Elles concernent les croyances, les préjugés, les conformismes, les stéréotypes, tout autant que les idéologies, qui prétendent expliquer la vie, le monde et l’humain selon des idées généralisatrices (concepts, notions, principes) : la spécificité de chaque individu est ici déjà battue en brèche, voire occultée ou niée.

Les terrains propices à l’emprise sont très abondants. Penchons-nous plus précisément sur ses modes opératoires, en répondant le plus concrètement possible à des questions pratiques. Comment un individu « prédateur » met un autre sous son emprise ? Comment une personne « proie » se laisse-t-elle mettre sous emprise ? Comment un prédateur se débrouille-t-il pour faire durer l’influence qu’il a réussi à mettre en place ? Comment une proie continue-t-elle à supporter l’insupportable même lorsqu’elle commence à comprendre qu’elle est sous influence ? Comment certaines personnes cherchent-elles, inconsciemment, de façon systématique, à se situer sous la domination d’un autre ? De même, comment les systèmes d’emprise peuvent-ils traverser les générations2 ?

 

1.L’inconscient désigne tout ce qui échappe à la conscience, au contrôle, à la maîtrise, à la possession, au pouvoir, au savoir, etc. S. Tomasella, L’inconscient, Eyrolles, 2011.

2.Sur ce thème particulièrement important, lire D.-F. Tayebaly, Pour en finir avec les pervers...
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« L’imprévisibilité de ces dieux tout-puissants
a pour effet de répandre sur leurs mortels disciples
une bonne dose de confusion et de frayeur. [...]
L’enfant est à la merci de ses parents-dieux et, comme les Grecs,
il ne sait jamais quand la foudre va tomber. »

S. Forward

La meilleure façon de dominer quelqu’un n’est-elle pas de le terroriser et de le rendre impuissant ?

Toute emprise concerne trois actions qui visent à instaurer un ascendant sur l’autre : avoir, pouvoir et savoir, que l’on peut traduire plus concrètement par posséder l’autre, le commander et le contrôler. Il s’agit en fait de la définition que donne le Code civil de la « jouissance » : usus, fructus, abus, c’est-à-dire la possibilité d’user (utiliser), de faire fructifier (profiter) et de disposer (vendre) un bien (une propriété, une possession). Dans la relation humaine, au sens strict, ce type de jouissance est complètement illicite, absolument contraire à la loi. Pourtant, dans chaque rapport d’emprise, l’autre est considéré non plus comme un être humain, mais comme un bien, un ustensile, une chose à sa disposition. Ce seuil franchi, du respect vers l’abus, tout bascule dans une forme déshumanisée de lien avec l’autre qui risque tôt ou tard de virer à la ligature, avec toutes les maltraitances qu’elle prétendra justifier pour mieux les faire subir à l’autre en les lui imposant.

Un constant rapport de forces...

L’emprise affective s’étaie selon un jeu constant de rapports de forces dans le lien à l’autre : que les ficelles soient visibles (chantage ouvert, violences extériorisées) ou invisibles (manipulation, dissimulations, critiques incessantes), elles sont tirées de façon à maintenir un...
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« Qui veut tout retenir laisse tout échapper. »

P. Corneille

Pour S. Freud, la pulsion d’emprise désigne la cruauté de l’enfant qui veut accaparer et s’approprier l’autre, y compris en le dominant par la force, non forcément pour le détruire, mais sans tenir compte des intérêts propres de cette autre personne1. Nous avons pu remarquer que, dans la très grande majorité des situations, la pulsion d’emprise de l’un rencontre plus ou moins inconsciemment et indirectement celle de l’autre. Comment est-ce possible ? Déjà parce que la pulsion d’emprise s’appuie sur la pulsion d’agrippement, cette poussée impérieuse de vouloir s’accrocher à une personne, une idée ou une situation, même nocives, par peur de perdre le contrôle de l’autre ou de soi, de perdre sa satisfaction et sa jouissance, mais aussi sa raison de vivre et son identité.

Interroger sa responsabilité : un chemin semé d’embûches

Bien souvent, dans un premier temps, les personnes qui se sont laissé emprisonner par d’autres refusent catégoriquement d’envisager leur part de responsabilité dans ce qui leur est arrivé. Cette réalité difficile à entendre les choque, les heurte, les perturbe, au point que certaines arrêtent net leur psychanalyse. Celles qui acceptent d’aller plus loin sont unanimes sur leur participation. Comme Elia...
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« Détruire, mutiler, annihiler, torturer : voilà une façon
de se faire exister proche de la perversion, mais aussi de l’emprise
que l’on peut exercer sur des êtres vivants.
Ce comportement n’est pas rare, loin de là. »

R. Neuburger

Une confusion préjudiciable règne depuis longtemps entre l’attachement et l’amour. Quelques contes de fée populaires, la littérature facile et le cinéma commercial ont largement contribué à engendrer, développer et entretenir un tel flou. En conséquence par habitude, et par paresse intellectuelle, c’est-à-dire faute de prendre vraiment le temps d’observer et de penser la réalité, de nombreuses personnes prennent l’attachement pour de l’amour. Elles persistent à croire que si un individu s’accroche à elles, c’est qu’il éprouve de l’amour pour elles. Rien n’est moins sûr, au contraire, car l’amour respecte la différence et l’indépendance de l’autre, son autonomie, alors que le prédateur a besoin de sa proie pour la vampiriser et prendre son énergie, en s’accrochant à elle, sans la laisser s’échapper, donc en la maintenant prisonnière malgré elle...

Des croyances ravageuses

Nous construisons la plupart de nos croyances en nous faisant des idées (faussées) sur la réalité. Dans la plupart des familles, ces croyances peuvent donner naissance à des mythes, à des légendes sur la famille, sa valeur, son originalité, sa grandeur, sa supériorité, etc. Au fil du temps, ces croyances familiales ou sociales deviennent des préjugés, c’est-à-dire des façons automatiques, prédéterminées, de...
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