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               Avant-propos à l’édition française

            

            
               L’ouvrage de Jens Schröter sur le Jésus de l’histoire mérite toute notre attention.
                  Publié pour la première fois en 2006 dans la collection « Figures bibliques » (Biblische
                  Gestalten) à Leipzig, réédité ensuite à plusieurs reprises et remanié de manière substantielle
                  lors de la 6e édition en 2017, le livre fut accueilli favorablement par le public germanophone.
                  En 2014 est parue une traduction anglaise chez Baylor University Press. 
               

               L’ouvrage a pour ambition de familiariser le lecteur intéressé avec l’état actuel
                  de la recherche historique sur Jésus de Nazareth, recherche qui ne cesse de se renouveler
                  pour intégrer de nouvelles approches et de nouveaux résultats, émanant notamment de
                  l’histoire du judaïsme antique, de l’archéologie, de l’histoire de la médecine antique,
                  de l’anthropologie culturelle ou encore des travaux récents sur la mémoire collective.
                  Une originalité du livre, rarement abordée dans le cadre des travaux académiques similaires,
                  réside dans l’attention que l’auteur porte à la question du lien entre le « Jésus
                  historique » et le « Christ de la foi » et, étroitement liée à cette question, à la
                  signification de la quête moderne du Jésus historique pour la foi chrétienne. Il n’est
                  donc pas surprenant que l’auteur achève son parcours en proposant quelques ouvertures
                  sur l’immense impact du personnage de Jésus et de son message sur la spiritualité
                  dite populaire, la littérature, la peinture ou encore le cinéma.
               

               L’auteur, professeur de Nouveau Testament et de littérature chrétienne ancienne (littérature
                  chrétienne dite apocryphe) à l’Université Humboldt de Berlin et à l’heure actuelle
                  sans nul doute l’un des meilleurs spécialistes du sujet, nous entraîne sur les traces
                  de Jésus de Nazareth, dans une quête passionnante certes souvent abordée mais jamais
                  définitivement close, toujours ouverte à de nouvelles découvertes passionnantes. Le
                  langage de l’ouvrage se veut sobre et sans fioriture rhétorique, permettant à un public
                  non spécialisé de se forger sa propre opinion sur l’homme de Nazareth.
               

            

            Andreas Dettwiler
Université de Genève
Genève, décembre 2018
            

         

      
   
      
         
            
               Préface

            

            
               Jésus est actuel, aujourd’hui plus que jamais. Les médias s’intéressent à lui, dans
                  les Facultés de théologie les séminaires et les cours sur Jésus attirent encore et
                  toujours de nombreux étudiants, nombreux sont ceux qui, au sein des Églises chrétiennes
                  et au-delà, s’interrogent sur la signification de sa vie et de sa mort. Que représente
                  au fond le prédicateur itinérant de Galilée, exécuté par l’administration romaine
                  pour sédition ? Les écrits qui constituent le Nouveau Testament s’accordent, dans
                  leur diversité, sur une chose : son ministère fut révélation de Dieu, excluant dès
                  lors toute autre voie de salut. Jésus, c’est risquer le tout pour le tout, c’est choisir
                  entre une vie réussie et l’échec, entre une vie qui a un sens et une vie qui n’a pas
                  de sens, ou – pour parler comme dans la Bible – entre être sauvé et être jugé. Cela
                  interpelait les gens à l’époque de Jésus, cela pousse aujourd’hui aussi à réfléchir
                  à son sujet. Quelle voie menant à une vie salutaire, comblée, Jésus a-t-il annoncée ?
                  À quoi pourrait ressembler une telle voie aujourd’hui, dans la diversité des religions,
                  des Églises chrétiennes et de l’athéisme ? À quoi nous engageons-nous, quand nous
                  nous engageons pour Jésus ?
               

               Les premiers chrétiens ont rassemblé les témoignages sur Jésus et rédigé des récits
                  sur son activité et son destin. De cette manière est né le « Nouveau Testament »,
                  qui a pris place à côté des textes majeurs d’Israël et éclairé ceux-ci d’un jour nouveau.
                  L’histoire d’Israël, les prédictions de ses prophètes, l’histoire de l’Oint de Dieu
                  (le Christ) et du fils de David, tout ceci a été relu à la lumière de l’activité et
                  du destin de Jésus. Jésus est ainsi devenu le personnage central de la Bible chrétienne
                  – c’est pourquoi le volume qui lui est consacré occupe une place à part dans la collection
                  « Biblische Gestalten »(1).
               

               Les écrits composant le Nouveau Testament doivent être lus avant tout comme des témoignages
                  de la foi en Jésus-Christ. Ceci constitue un défi particulier pour qui s’intéresse
                  à la question du Jésus historique. Il s’agit de faire le départ entre ce qui passe l’épreuve de l’investigation historique
                  et la légende qui, dès le Nouveau Testament, s’est construite autour de la personne
                  de Jésus – sans pour autant faire abstraction de leur intrication. Pour les premiers
                  chrétiens, les événements historiques étaient indissociables de l’interprétation qu’ils
                  en faisaient à travers le prisme de leur croyance : tout le problème de la recherche
                  historique est donc de présenter une image de Jésus qui permette de saisir le rapport
                  entre les événements historiques et leur interprétation. C’est aussi le propos de
                  ce livre.
               

               Une présentation de Jésus ne saurait se passer d’un aperçu sur les questionnements
                  et les thèses au cœur de la recherche, que le format du livre ne permet cependant
                  que d’esquisser. Il suffit de voir les ouvrages de recherche récents sur Jésus – le
                  monumental opus de John P. Meier, par exemple, comprenant cinq volumes de près de
                  quatre mille pages au total, ou le non moins impressionnant ouvrage de James D. G. Dunn
                  dépassant les mille pages(2) – pour comprendre tout ce à quoi on a dû renoncer ici. Ces deux livres, ainsi que
                  quelques autres également parus ces dernières années, furent les compagnons permanents
                  du rédacteur de la présente monographie : le débat avec eux ne pouvant, pour des raisons
                  de place, être mené que de manière allusive, ils méritent d’être cités nommément(3).
               

               Je dédie ce livre à la mémoire de mon père. Versé dans les questions de philologie,
                  laïc engagé et intéressé par la théologie, il m’a sans cesse entraîné dans des discussions
                  dépassant le cadre de l’exégèse scientifique. J’ai alors pris conscience que s’intéresser
                  à Jésus est une entreprise vaine si elle ne contribue pas à éclairer sa signification
                  à l’heure actuelle. Il m’est douloureux de ne plus pouvoir discuter avec mon père
                  de ma tentative de restituer le portrait de Jésus. La dédicace n’est donc qu’un moyen
                  dérisoire de compenser ce manque.
               

               Marlies Schäfer, secrétaire de l’Institut für Neutestamentliche Wissenschaft(4) à la Faculté de théologie de l’Université de Leipzig, et Friederike Gerlach, étudiante
                  attachée à ma chaire d’enseignement, ont relu avec soin mon manuscrit et proposé maintes
                  reformulations destinées à préciser le propos. Friederike Gerlach a de plus fourni
                  une importante documentation pour l’élaboration de la partie C (consacrée aux effets
                  induits par Jésus), dont seule une infime partie a pu trouver place dans la version
                  finale. Que toutes deux soient chaleureusement remerciées pour leur engagement et
                  leur participation à la réflexion.
               

               Le dernier remerciement s’adresse à Annette Weidhas de l’Evangelische Verlagsanstalt,
                  pour son amabilité et le professionnalisme avec lequel elle s’est occupée du manuscrit.
               

            

            Jens Schröter, 
Leipzig / Berlin, mars 2005
            

            
               Notes

               (1) « Figures bibliques » : collection de l’Evangelische Verlagsanstalt de Leipzig, où
                  a paru l’original du livre de Jens Schröter. (N.d.T.)
               

               (2) J. P. MEIER, Un certain Juif, Jésus : les données de l’histoire (Jesus, a Marginal Jew : Rethinking the Historical Jesus, 1991-2016), 5 vol., Paris, Cerf, 2004-2018 ; J. D. G. DUNN, Jesus Remembered, Grand Rapids (MI)/Cambridge, Eerdmans, 2003.
               

               (3) À côté de ceux de MEIER et DUNN, mentionnons en particulier les ouvrages des auteurs suivants, repris dans la bibliographie :
                  S. FREYNE ; E. P. SANDERS ; M. EBNER ; G. THEISSEN & A. MERZ ; J. BECKER ; J. D. CROSSAN ; G. VERMES ; L. SCHENKE et al. ; B. CHILTON & C. A. EVANS (éd.).
               

               (4) Institut d’études néotestamentaires. (N.d.T.)
               

            

         

      
   
      
         
            
               Préface de la 2e édition
               

            

            
               La première édition de cet ouvrage a suscité beaucoup d’intérêt et de bienveillance.
                  En outre, les nombreuses communications faites dans des colloques, des instituts de
                  formation continue des pasteur(e)s et dans des paroisses ont été l’occasion sans cesse
                  renouvelée de discuter l’approche et les thèses du présent livre. J’en suis très reconnaissant,
                  de même que des nombreuses réactions écrites que j’ai reçues à son sujet.
               

               Le fait qu’une seconde édition s’impose désormais n’est pas le moindre des signes
                  du regain d’intérêt manifesté pour la personne de Jésus et la connaissance historique
                  et théologique que l’on a de son ministère et de son destin. Ce débat, qui est l’un
                  des champs de recherche les plus fascinants de la théologie, s’étend bien au-delà
                  de celle-ci, aux domaines de l’archéologie, de la philosophie, de l’histoire de l’art
                  et de l’histoire de la piété. Le fait qu’il suscite un intérêt croissant même en dehors
                  de la science théologique est particulièrement encourageant et réjouissant. Cela montre
                  que l’histoire de Jésus n’a rien perdu de son pouvoir de fascination, même aujourd’hui :
                  au contraire, elle est encore et toujours à même d’intégrer les questions relatives
                  au sens et au but de la vie humaine, à l’espoir et à la consolation. C’est pourquoi
                  la recherche sur Jésus est un domaine où théologie universitaire et vie chrétienne
                  se côtoient étroitement, s’enrichissant mutuellement.
               

               La nouvelle édition de cet ouvrage sort pour l’essentiel inchangée : on s’est contenté
                  de corriger quelques coquilles et d’intégrer quelques titres de la littérature parue
                  depuis la première édition. Un débat de fond se serait imposé avec la parution en
                  2007 de l’ouvrage sur Jésus de Joseph Ratzinger, l’actuel pape Benoît XVI : l’intégrer
                  aurait toutefois nécessité de bouleverser la présentation qui va suivre et de consacrer
                  un excursus ou une annexe à l’ouvrage en question. C’est pourquoi on y a renoncé,
                  au profit d’un renvoi aux positions prises par les spécialistes catholiques et évangéliques
                  du Nouveau Testament dans le volume publié par Thomas Söding : Das Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg 2007(1).
               

            

            Jens Schröter, 
Berlin, mai 2009
            

            
               Note

               (1) Le livre du pape sur Jésus. La réponse des spécialistes du Nouveau Testament. Non traduit en français. (N.d.T.)
               

            

         

      
   
      
         
            
               Préface de la 6e édition
               

            

            
               La première parution de cet ouvrage remonte aujourd’hui à plus de dix ans. Il a connu
                  depuis quatre autres éditions et une traduction en anglais(1). Elles ont permis d’éliminer des erreurs et le cas échéant, de mettre à jour le texte.
                  Une révision plus fondamentale s’est logiquement imposée, une fois la 5e édition épuisée.
               

               Depuis la première parution de ce livre, les recherches sur Jésus se sont développées
                  à maints égards. De nouvelles présentations d’ensemble de Jésus ont paru(2), des publications de découvertes archéologiques en Galilée ont précisé l’image de
                  cette région où Jésus exerça son ministère(3), des manuels fournissent des panoramas complets des différents domaines de recherche
                  sur Jésus(4). Toutes ces publications ont, chacune à sa façon, enrichi le débat autour du Jésus
                  historique et de sa signification pour la foi chrétienne. L’auteur sait gré à ces
                  travaux d’avoir profité à la présente édition remaniée.
               

               L’esprit du livre est conservé par rapport aux précédentes éditions. Le format de
                  la collection « Biblische Gestalten » vise à présenter chaque personnage de la Bible
                  de manière accessible même aux non-spécialistes. C’est particulièrement important
                  dans le cas d’une présentation de Jésus, parce que les justifications historique et
                  actuelle de la foi chrétienne convergent dans le miroir ardent des débats sur la personne
                  de Jésus de Nazareth. Ainsi, ce n’est pas un hasard si la recherche sur Jésus est
                  un sujet qui, depuis les débuts des lumières et de la science historique (avec la
                  méthode historico-critique), non seulement occupe beaucoup la théologie chrétienne,
                  mais aussi suscite l’intérêt au-delà de cette dernière – dans des disciplines voisines
                  comme l’histoire, l’archéologie et la philosophie, au sein des Églises chrétiennes
                  et auprès du public en général. C’est pourquoi cette présentation de Jésus se propose
                  de contribuer non seulement au débat des spécialistes de l’exégèse et de l’histoire,
                  mais aussi à une réflexion méthodologique et herméneutique sur l’appropriation, dans
                  le présent, du ministère et du destin de Jésus.
               

               Pour cette nouvelle édition, le texte de l’ouvrage a été révisé dans sa globalité :
                  de nombreux passages ont été modifiés sur le fond et la forme, et la littérature la
                  plus récente a été intégrée – de sorte que la bibliographie a encore augmenté par
                  rapport aux précédentes éditions. Sur un thème comme celui traité ici, ce n’est donc
                  pas l’exhaustivité, mais une sélection pertinente des sources secondaires qui doit
                  demeurer le principe directeur.
               

               Les chapitres A.2 (« Un aperçu de l’histoire de la recherche ») et A.3 (« Le matériau
                  historique : vestiges et sources ») ont été remaniés plus en profondeur. Dans la présentation
                  de l’histoire de la recherche, la notion d’accès historico-herméneutique, liée au
                  concept de « mémoire », est expliquée un peu plus en détail. Elle a dès l’origine
                  marqué l’approche du présent ouvrage sur Jésus. Cependant, au vu du débat qu’a suscité
                  le concept de mémoire dans les années passées, il a semblé pertinent de faire quelques
                  remarques de fond sur l’approche en question, liée à ce concept. Le chapitre sur le
                  matériau historique (A.3) a également été mis à jour. Des compléments ont été apportés à la section B.3.1 « Les
                  vestiges » ; ont en outre été intégrées des publications actuelles sur les textes
                  apocryphes.
               

               L’excursus sur les synagogues et les habitations en Galilée (B.1.2) a également subi
                  une révision substantielle, rendue nécessaire par le fait que l’état de la recherche
                  a évolué de façon significative depuis la première édition de ce livre. En 2009, on
                  a découvert la synagogue de Magdala, première synagogue du Ier siècle apr. J.-C. attestée par des fouilles archéologiques en Galilée. D’une façon
                  générale, la signification de Magdala pour la Galilée de l’époque de Jésus est apparue
                  plus clairement, enrichissant et modifiant notablement l’image de cette région. En
                  outre, on a découvert récemment à Tel Rekesh (à 30 km environ à l’est de Nazareth)
                  une autre synagogue – pas encore ouverte au public –, que l’on peut vraisemblablement
                  dater elle aussi du Ier siècle apr. J.-C. Une deuxième synagogue serait ainsi attestée dans la Galilée du
                  temps de Jésus et d’Hérode Antipas. Je remercie chaleureusement mon collègue et ami
                  Mordechai Aviam, du Kinneret College on the Sea of Galilee (Israël), de m’avoir permis
                  de visiter les chantiers de fouilles en question.
               

               La section sur les exorcismes et les guérisons opérées par Jésus (B.2.2.2) a également
                  été remaniée sur le fond. Elle a bénéficié d’une coopération très fructueuse, vieille
                  de plusieurs années déjà, avec Philip Van der Eijk, titulaire d’une chaire Alexander
                  von Humboldt, professeur à l’Institut de philologie classique de l’Université Humboldt
                  de Berlin et éminent spécialiste de l’histoire de la médecine antique : dans les années
                  passées, nous avons notamment collaboré en organisant à maintes reprises des séminaires.
                  La relation entre la perspective de la religion (le salut) et celle de la science
                  médicale (la guérison) a toujours été au centre de notre collaboration – de laquelle
                  j’ai retiré bien plus que ce qui pouvait être exposé dans le cadre de la brève présentation
                  de la section en question.
               

               La section sur les paraboles (B.2.3.2.3) est nouvellement ajoutée. Dans les éditions
                  précédentes, les paraboles avaient déjà été traitées au sein des différentes parties
                  thématiques sur le ministère de Jésus. C’est toujours le cas : cependant, il a paru
                  pertinent de consacrer une section entière à ce domaine de l’action de Jésus.
               

               Au fil des différentes éditions que cet ouvrage a connues depuis sa première parution
                  en 2006, j’ai eu maintes fois l’occasion de discuter avec des collègues le point de
                  vue qui y est développé et de présenter l’approche herméneutique et les résultats
                  de différentes analyses dans des instituts de formation continue des pasteur(e)s,
                  dans des assemblées pastorales, des académies et des paroisses. En ces occasions sont
                  souvent nés des débats passionnants, dont j’ai toujours tiré profit. Cela me fait toujours
                  très plaisir de voir que des gens issus du monde universitaire et religieux – y compris
                  des personnes n’entretenant pas une relation très étroite avec la foi chrétienne –
                  s’intéressent sincèrement à des questions telles que les débuts historiques et les
                  principes fondamentaux de la foi chrétienne vus à travers le ministère et le destin
                  de Jésus, ou encore la signification de sa personne pour notre monde actuel.
               

               Enfin et surtout, j’ai, depuis la première parution de ce livre – et même avant –,
                  eu maintes occasions de faire des présentations et de débattre sur le contexte historique
                  de Jésus, les contours de son ministère et les contenus de son enseignement, ou sur
                  le lien entre le Jésus historique et la foi chrétienne. Je suis reconnaissant aux
                  nombreux étudiants qui ont assisté à des cours ou à des conférences sur ces thèmes
                  – d’abord à Leipzig, puis à compter de 2009 à Berlin, mais aussi à Rome, Jérusalem
                  ou ailleurs – pour nos débats passionnés et leur questionnement critique.
               

               Depuis sa première édition, ce livre est dédié à la mémoire de mon père, un interlocuteur
                  qui a toujours beaucoup compté pour moi : diplômé de l’université, intéressé par la
                  théologie, engagé dans l’Église. Qu’il me soit encore une fois permis d’avoir une
                  pensée pour lui dans la préface de cette nouvelle édition.
               

               Je remercie la maison d’édition Evangelische Verlagsanstalt, à savoir Mesdames Annette
                  Weidhas, Christina Wollesky et Mandy Bänder, pour leur accompagnement amical et la
                  prise en charge experte de mon manuscrit. Je remercie mes collaborateurs et collaboratrices
                  berlinois(es) pour les discussions toujours intéressantes et inspirantes que nous
                  avons eues, et l’ambiance agréable dans laquelle elles furent menées. Je remercie
                  Katharina Simunovic et Florian Lengle pour la correction de mon manuscrit.
               

            

            Jens Schröter, 
Berlin, mars 2017
            

            
               Notes

               (1) Jesus of Nazareth. Jew From Galilee, Savior of the World, trad. Wayne Coppins, Waco (TX), Baylor University Press, 2014.
               

               (2) Citons les monographies de D. C. Allison, W. Stegemann et A. Puig I Tàrrech.
               

               (3) Nous renvoyons aux deux tomes de l’ouvrage Galilee in the Late Second Temple and Mishnaic Periods, publié sous la direction de D. A. FIENSY et J. R. STRANGE.
               

               (4) Le volumineux ouvrage en quatre tomes Handbook for the Study of the Historical Jesus (publié sous la direction de T. HOLMÉN et S. E. PORTER) rassemble de très nombreuses contributions de différents auteurs. Le Jesus Handbuch (« Manuel sur Jésus »), publié sous la direction de J. SCHRÖTER et C. JACOBI, fournit un état de l’art de la recherche sur Jésus.
               

            

         

      
   
      
         
            
               A. Introduction

            

            
               1. LE JÉSUS « HISTORIQUE » ET LE JÉSUS « REMÉMORÉ » OU : COMMENT ÉTAIT-CE « VRAIMENT » ?
               

               L’importance de Jésus de Nazareth pour notre civilisation est sans équivalent. Aucune
                  autre personne n’a eu un tel impact ni n’a autant marqué l’histoire européenne. Le
                  caractère chrétien de l’Antiquité gréco-romaine, la confrontation entre le pape et
                  l’empereur au Moyen Âge, les croisades, les élans réformateurs du Moyen Âge tardif
                  et de la Renaissance, la Déclaration des droits de l’homme ainsi que les constitutions
                  de nombreux États européens et nord-américains sont, pour ne citer que ces exemples,
                  des effets historiques induits par cette religion au centre de laquelle se trouve
                  la croyance en Jésus. Les manifestations de l’intérêt pour Jésus dans la musique et
                  la littérature, le cinéma et la peinture, la philosophie et l’historiographie – jusques
                  et y compris dans notre calendrier post Christum natum(1) – témoignent de la fascination sans équivalent qu’il exerce depuis près de deux mille
                  ans. Nombreux sont ceux qui ont modelé leur destinée sur son enseignement. Le Sermon
                  sur la montagne a de tout temps, et jusqu’à un passé récent, servi de référence, y
                  compris au-delà des Églises chrétiennes(2). Les Béatitudes, le commandement d’aimer son ennemi, le Notre Père, ces éléments
                  centraux de la prédication de Jésus sont également connus de ceux qui sont éloignés
                  du christianisme.
               

               De même, la Passion de Jésus a de tout temps été l’objet d’impressionnantes représentations
                  – il suffit de penser à la musique de Jean-Sébastien Bach ou au retable d’Issenheim
                  de Matthias Grünewald (cf. à ce sujet le chapitre C.4) – et a même donné à certains l’idée de l’imitatio de ses souffrances. Jusqu’à aujourd’hui et jusque dans la culture populaire, les
                  motifs inspirés par la Passion de Jésus sont présents, comme le montre par exemple
                  l’affiche de la Croix-Rouge allemande destinée à promouvoir, il y a quelques années,
                  le don de sang : elle faisait allusion aux paroles de la Cène telles que rapportées
                  dans le Nouveau Testament (Hors-texte, Illustration 1). Dans la troisième partie de
                  ce livre, nous reviendrons sur les répercussions qu’a eues Jésus. Mais auparavant,
                  nous aurons parcouru un chemin qui nous aura menés à l’époque où le prédicateur itinérant
                  Jésus de Nazareth intervenait en Galilée et à Jérusalem. On ne comprend pas les effets
                  qu’il a eus si l’on ne s’intéresse pas aux origines, même si ces effets n’y sont pas
                  réductibles et sont souvent des évolutions créatives témoignant de la force prégnante
                  du personnage de Jésus.
               

               Ces dernières décennies, le débat sur la question de savoir qui était « vraiment »
                  Jésus est reparti de plus belle. De nombreux livres parus depuis ont esquissé différents
                  portraits de sa personne. Jésus est tour à tour un révolutionnaire défendant la cause
                  des pauvres et des opprimés, un prophète annonçant l’avènement prochain du Royaume
                  de Dieu, un maître spirituel prêchant une éthique radicale ou le charismatique fondateur
                  d’une communauté tournant le dos aux normes traditionnelles de la société. La présentation
                  qui suit, avec le point de vue qu’elle défend, permettra de juger ces esquisses. On
                  notera en revanche d’ores et déjà que la recherche internationale et aconfessionnelle
                  récente sur Jésus a rappelé de manière saisissante l’importance de la question de
                  Jésus pour la théologie chrétienne et au-delà.
               

               Comment Jésus a-t-il pu prendre une telle importance et devenir le centre d’une nouvelle
                  religion ? Les témoignages des débuts de la chrétienté apportent à cette question
                  une réponse sans ambiguïté. C’est dans le fait que Dieu et l’homme sont liés de façon
                  immédiate en sa personne que réside le caractère unique de Jésus. Son action instaure
                  le Règne de Dieu sur terre, Jésus est « l’image », « l’empreinte » ou la « parole »
                  de Dieu. Sa place est aux côtés de Dieu, il est celui par qui Dieu est apparu dans
                  le monde et à qui Dieu a réservé un traitement unique en le ressuscitant des morts.
                  La croyance en Jésus est donc pour les chrétiens la seule voie menant au salut de
                  Dieu, refaire avec lui le chemin vers la mort et la résurrection est l’assurance d’une
                  vie nouvelle. Cela signifie en même temps que professer sa foi en Jésus-Christ présuppose
                  et inclut de professer sa foi dans le Dieu d’Israël. Citons trois textes du Nouveau
                  Testament qui, chacun à sa manière, expriment cette conviction.
               

               1) L’évangile de Jean évoque de manière particulièrement appuyée l’étroite relation
                  entre Jésus et Dieu. On accède à la connaissance de Dieu, invisible a priori, grâce à Jésus (Jn 1,18) ; Jésus et le Père sont un (Jn 10,30) ; qui voit Jésus,
                  le Fils, voit en même temps Dieu le Père (Jn 14,9). Jésus est pour cette raison appelé
                  le « Verbe », présent auprès de Dieu avant même la création du monde. D’autres écrits
                  du Nouveau Testament appellent Jésus de manière similaire « image », « premier-né »
                  ou « expression » de Dieu, affirmant ainsi son étroite relation avec Dieu(3). Jésus se différencie donc de tous les autres hommes. Sa place est aux côtés de Dieu,
                  et il est en même temps celui qui le représente parmi les hommes. Ce lien unique en
                  son genre unissant Dieu et l’homme en Jésus-Christ est au cœur de la foi chrétienne.
               

               2) En Lc 12,8 s. (//Mt 10,32 s.), on lit : « Je vous le dis : quiconque se déclarera
                  pour moi devant les hommes, le Fils de l’homme aussi se déclarera pour lui devant
                  les anges de Dieu ; mais celui qui m’aura renié par devant les hommes sera renié par
                  devant les anges de Dieu. »(4) 
               

               La scène ici esquissée prend l’allure d’un tribunal : à la fin des temps, au moment
                  de comparaître devant Dieu et ses anges, on peut bénéficier de l’intercession de Jésus
                  le Fils de l’homme, ou en être privé. On en bénéficiera et on sera sauvé si l’on a
                  professé sa croyance en Jésus, on fera au contraire partie des réprouvés si on l’a
                  renié durant sa vie terrestre. Le texte signifie donc que se situer par rapport à
                  Jésus, c’est en même temps se situer par rapport à Dieu et, partant, induire le verdict
                  entre vie et mort, salut et damnation.
               

               3) En 2 Co 5,14 s. Paul écrit : « un seul est mort pour tous et donc […] tous sont
                  morts. Et il est mort pour tous afin que les vivants ne vivent plus pour eux-mêmes,
                  mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux ».
               

               Paul transpose ici le destin de Jésus-Christ aux croyants : ils sont « morts » à leur
                  ancienne vie et ont désormais part à la vie nouvelle de Jésus ressuscité, en lui appartenant
                  ils sont devenus une « nouvelle créature » (2 Co 5,17). La mort et la résurrection
                  de Jésus-Christ apparaissent donc comme un événement auquel les hommes peuvent avoir
                  part et qui leur ouvre la perspective d’une vie nouvelle. Le texte donne ainsi à comprendre
                  que l’appartenance à Jésus-Christ peut avoir des conséquences concrètes sur sa propre
                  vie. Selon Paul et tous les autres auteurs du Nouveau Testament, la foi doit prendre
                  forme et se manifester dans la vie. C’est pourquoi on retrouve constamment dans le
                  Nouveau Testament l’injonction d’une vie en accord avec la croyance en Jésus-Christ.
                  Les évangiles, à ce sujet, se réfèrent directement à l’enseignement de Jésus lui-même,
                  à son interprétation de la Torah notamment.
               

               Les premières professions de foi chrétiennes – le Symbole des Apôtres, le Symbole
                  de Nicée-Constantinople, celui de Chalcédoine – ont chacune à leur manière consigné
                  ce lien étroit unissant Dieu et l’homme en Jésus-Christ exprimé dans les textes cités
                  (il est « Verbe de Dieu », intercesseur céleste lors du Jugement dernier, il est celui
                  qui procure une vie nouvelle). Il est demeuré pendant longtemps le fondement indiscuté
                  de la foi chrétienne, quelles que soient les confessions. C’est seulement la conscience
                  des temps modernes qui a vu un problème dans l’idée d’un Jésus à parts égales Dieu
                  et homme. Les Lumières ont fait de la raison humaine un critère d’analyse applicable
                  également aux écrits bibliques. Cela a conduit à faire la distinction entre les récits
                  vérifiables par la raison et les « mythes », à ne pas confondre avec les événements
                  passés qu’ils réinterprètent. La conscience historique naissante au XIXe siècle a de plus mis en lumière l’écart existant entre le monde du Nouveau Testament
                  et sa propre époque. En conséquence, l’accès au passé fut lié à l’étude méthodique
                  et contrôlée des sources dans l’espoir d’aboutir à une représentation de l’histoire
                  exempte le plus possible de préjugés.
               

               Les Lumières et l’histoire comme discipline historico-critique ont donc obligé à repenser
                  le rapport entre les natures humaine et divine de Jésus-Christ. La seule certitude
                  qui subsistait était celle de Jésus homme, l’unité du divin et de l’humain en Jésus-Christ cessait d’être un présupposé indiscutable. On s’intéressa essentiellement
                  par la suite à ce que la recherche historique pouvait permettre de découvrir sur son
                  ministère et son destin : la quête du « Jésus historique » était née. En s’intéressant
                  à Jésus sans présupposer la croyance en sa divinité, elle a mis en question l’unicité évoquée
                  plus haut, qui repose sur sa nature divine. On s’interrogeait désormais : ce qu’on
                  sait de l’homme Jésus est-il compatible avec la croyance en sa divinité, autrement
                  dit le « Jésus historique » est-il compatible avec le « Christ de la foi » ? La recherche
                  sur Jésus propose deux réponses à cette question.
               

               La première réponse est celle-ci : il faut distinguer résultats de la recherche historique
                  et convictions religieuses. La recherche historique peut, grâce aux témoignages qui
                  nous sont parvenus, dessiner une image de l’activité de Jésus et rechercher les causes
                  de son exécution. En revanche, les moyens dont dispose la critique historique ne lui
                  permettent pas de dire si Jésus agissait en dépositaire de l’autorité divine, si Dieu
                  l’a ressuscité des morts ou s’il reviendra à la fin des temps juger les vivants et
                  les morts. C’est pourquoi la recherche historique sur Jésus ne porte pas non plus
                  de jugement sur la vérité de la foi chrétienne. Elle propose en revanche les fondements
                  permettant de comprendre la naissance du christianisme. Elle montre clairement que
                  la foi chrétienne est une réaction à l’appel de Jésus, une réaction que le Nouveau
                  Testament appelle « suivance » ou « foi », n’excluant pas d’autres possibilités de
                  se situer par rapport à Jésus. Les conflits relatés dans les sources, y compris les
                  plus anciennes, montrent que l’autorité de Jésus pouvait être tantôt rapportée à l’Esprit
                  de Dieu, tantôt considérée comme une alliance avec le diable(5).
               

               La recherche historique sur Jésus a donc pour but la compréhension du rapport entre
                  des événements et leur interprétation ultérieure, entre événement et récit(6). Elle interroge les sources pour savoir si ce qu’elles relatent a effectivement eu lieu, pourquoi on rapporte telle ou telle chose au sujet de Jésus, et pas telle
                  autre, et comment événement et interprétation se comportent l’un par rapport à l’autre.
                  La recherche historique sur Jésus considère donc les sources d’un regard critique
                  et discriminateur.
               

               Les études bibliques ont largement participé à l’éclosion de cette conscience critique,
                  dont les débuts remontent au XVIIe siècle(7). On la rencontre pour la première fois dans la recherche sur Jésus dans la seconde
                  moitié du XVIIIe, dans un écrit intitulé Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes (Apologie ou défense des adorateurs rationalistes de Dieu) de l’orientaliste hambourgeois Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), dont Gotthold
                  Ephraim Lessing (1729-1781) a publié après sa mort sept parties sous le titre Fragmente eines Ungenannten(8). Depuis, distinguer les événements ayant jalonné la vie et le ministère de Jésus
                  de leur présentation dans les évangiles est pour ceux qui s’intéressent à Jésus un
                  préalable dont personne ne conteste le bien-fondé.
               

               La deuxième réponse est la suivante : la recherche historique ne rétablit pas le passé
                  tel qu’il s’est déroulé, mais interroge les sources sans faire abstraction de sa propre
                  époque, elle envisage le passé à la lumière de son propre présent. Cela signifie donc
                  que la recherche historique dessine des images du personnage de Jésus qui correspondent
                  au niveau des connaissances du moment sur le passé, et qui sont en outre marquées
                  par la façon qu’a une époque d’appréhender la réalité et par les présupposés toujours
                  en jeu – consciemment ou inconsciemment – quand on interprète les textes. La recherche
                  historique soumet donc la foi chrétienne à l’examen critique et aux méthodes de la
                  science historique. Cependant, elle n’aboutit jamais à aucune certitude définitive
                  sur le passé. Elle présente, dans l’époque qui est la sienne, une image de Jésus respectueuse
                  des sources, rationnelle et éthiquement fondée. Ce n’est pas parce que la recherche
                  historique sur Jésus est ouverte aux non-chrétiens qu’elle s’oppose à la foi chrétienne ;
                  en revanche, elle représente bel et bien un défi pour le croyant, celui d’exprimer
                  sa foi en Jésus au gré de l’avancée des connaissances sur Jésus et son temps.
               

               La recherche historique sur Jésus représente donc à la fois un défi et un enrichissement
                  dès lors qu’il s’agit de déterminer le rapport entre le Jésus historique et le Christ
                  de la foi. Le défi réside dans le fait de soumettre la croyance en Jésus à l’examen
                  critique de la recherche scientifique et de la repenser continuellement à la lumière
                  des résultats obtenus. L’enrichissement provient de ce que la croyance est de cette
                  manière toujours en adéquation avec le niveau de connaissance et de compréhension
                  atteint à chaque époque et qu’elle ne se transforme pas en un contenu affadi et difficilement
                  transmissible. Explicitons cela.
               

               Les nombreuses sources littéraires et archéologiques découvertes et publiées depuis
                  la seconde moitié du XIXe siècle(9) ont permis une perception plus juste du judaïsme du temps de Jésus. Les monographies
                  actuelles sur Jésus se distinguent justement sur ce point de celles parues avant la
                  découverte de ces écrits. Cette perception plus juste tient aussi au fait que les
                  sources juives bénéficient aujourd’hui d’un autre regard. La raison en est une réflexion
                  renouvelée de la théologie chrétienne sur le rapport entre christianisme et judaïsme,
                  qui date de la seconde moitié du XXe siècle – à la suite de la Shoah notamment – et qui a permis de bien mieux prendre
                  conscience de l’enracinement du christianisme dans le judaïsme. Personne aujourd’hui
                  ne conteste que Jésus et Paul doivent être compris dans le contexte du judaïsme antique,
                  l’un en tant que prédicateur itinérant originaire de Galilée, l’autre en tant que
                  Juif de la diaspora et pharisien converti à Jésus-Christ. L’étude du judaïsme antique
                  comme contexte historique du ministère de Jésus et de la naissance de la foi chrétienne
                  a su prouver combien certaines thèses, parce que fondées sur une opposition entre
                  « judaïsme » et « christianisme », étaient problématiques, celles par exemple d’un
                  « Jésus aryen » ou d’une religiosité païenne terreau du premier christianisme. L’enracinement
                  fort de Jésus dans les écrits et les traditions juives de son temps n’est contesté
                  par personne aujourd’hui. Le contexte historique de Jésus, Juif de Galilée, peut notamment
                  amener un nouveau regard sur les traditions unissant juifs et chrétiens(10). Cela montre que ce qui a changé, ce sont non seulement les sources, mais aussi le
                  regard sur elles. La recherche historique a toujours aussi une fonction corrective
                  quant à la compréhension du présent, confronté aux traces du passé.
               

               Partant, la recherche historique a des devoirs aussi bien envers le passé qu’envers
                  le présent. Elle préserve de l’oubli les traces de ce qui a été, elle s’oppose en
                  même temps à une instrumentalisation du passé à des fins éthiquement douteuses ou
                  politiciennes(11).
               

               Il faut donc faire la différence entre un « Jésus historique » esquissé grâce à la
                  recherche historique et le « Jésus terrestre » : le « Jésus historique » est toujours
                  le produit d’une analyse des sources par un interprète donné. Selon la façon dont
                  les sources seront vues et compilées, les images en résultant seront différentes.
                  C’est pourquoi les présentations historiques de Jésus – surtout celles issues de la
                  recherche récente, qui reposent sur une exploitation intensive des sources – aboutissent
                  à des résultats parfois très différents. La recherche historique ne fournira jamais
                  d’image univoque de Jésus, car les sources ne permettent jamais une seule et unique
                  interprétation. Le « Jésus terrestre » est bien, en revanche, ce Juif ayant vécu et
                  œuvré en Galilée au Ier siècle et accessible seulement par le biais d’interprétations. Pour leurs interprétations,
                  les époques ultérieures sont tributaires de témoignages, lesquels permettent des déductions
                  sur la personne de Jésus et sur son contexte. Les présentations historiques – de Jésus,
                  ou autres – sont de ce fait toujours la combinaison d’un présent et d’un passé, apportant
                  ainsi leur contribution à la compréhension de la réalité. Le résultat d’une présentation
                  historique de Jésus aujourd’hui est pour cette raison le Jésus remémoré, représenté sous l’angle spécifique du début du XXIe siècle(12).
               

               Comment était-ce « vraiment » ? Cette question n’est susceptible de réponse qu’à condition
                  de contextualiser les faits et les événements, ce qui n’est possible qu’aux interprètes
                  ultérieurs. Les événements historiques jalonnant l’activité et le destin de Jésus,
                  dont il sera question dans ce qui suit, doivent être recherchés dans les sources,
                  reliés entre eux et replacés dans leur contexte historique. Un contemporain de Jésus
                  reconnaîtrait-il celui-ci dans l’image ainsi créée ? La question restera sans réponse
                  et n’a rien à voir avec la valeur d’une présentation actuelle de Jésus. Ce qui compte
                  plus, c’est qu’une telle image de Jésus soit plausible compte tenu des limites actuelles
                  de la connaissance et ne perde jamais de vue les sources – même et surtout lorsqu’elles
                  nous présentent un Jésus étranger et dérangeant. « Vraiment » signifie alors : vraisemblablement,
                  eu égard à ce qu’il nous est permis de comprendre, sachant que chaque présent, à la
                  lumière des témoignages du passé, sera compris comme un présent devenu. Qui était Jésus ? Qui est-il aujourd’hui ? Les deux questions sont indissociables.
               

               2. UN APERÇU DE L’HISTOIRE DE LA RECHERCHE

               Aujourd’hui, une monographie sur Jésus se fonde sur plus de deux cents ans de recherche
                  historico-critique. Elle bénéficie des connaissances ainsi acquises, tant sur les
                  sources que sur le contexte politique, religieux et culturel du temps de Jésus.
               

               On a coutume de distinguer trois phases dans la recherche historico-critique sur Jésus :
                  la première, dite « quête libérale sur la vie de Jésus », caractéristique du XIXe siècle et qui a pris fin au début du XXe siècle ; la deuxième, dite « nouvelle quête du Jésus historique », dont on situe
                  généralement le début en 1953, avec la conférence décisive d’Ernst Käsemann sur « Le
                  problème du Jésus historique »(13) ; et la dernière, qui s’est autoqualifiée de « troisième quête » (Third Quest) du Jésus historique, initiée dans les années 1980. On peut évidemment envisager d’autres
                  découpages que celui-ci(14). Il n’en sera toutefois pas question dans la suite, qui s’intéresse à quelques traits
                  fondamentaux de la recherche moderne sur Jésus(15).
               

               La quête du Jésus historique présuppose – c’est essentiel – de juger les écrits bibliques à l’aune de la raison
                  critique, comme déjà évoqué plus haut. La Bible, fondement de la vision du monde et
                  de l’homme dans l’Antiquité et le Moyen Âge chrétiens, s’est muée dans les temps modernes
                  en un objet de critique scientifique. Cette évolution, dont on ne saurait trop estimer
                  la portée, constitue le fondement de la conscience historico-critique, qui cesse d’assimiler
                  systématiquement les messages des Écritures saintes à la vérité, pour distinguer entre
                  réalité historique et interprétation. Cette distinction, qui semble aller de soi aujourd’hui,
                  était à l’origine une véritable révolution.
               

               Dans le cadre des recherches sur Jésus, ladite évolution se concrétise pour la première
                  fois avec Hermann Samuel Reimarus, qui dans son écrit (susmentionné) visant à la défense
                  des « adorateurs raisonnables de Dieu », fait la différence entre l’enseignement de
                  Jésus et l’origine de la foi chrétienne, taxant d’« erreur courante chez les chrétiens »
                  le fait de les avoir tous deux amalgamés. La prédication de Jésus elle-même est, selon
                  lui, un enseignement éthique situé dans le contexte du judaïsme, axé sur « un changement
                  d’esprit, un amour sincère de Dieu et de son prochain, l’humilité, la douceur, le
                  renoncement à soi-même et la répression de toute envie mauvaise » – c’est-à-dire sur
                  le progrès moral de l’homme, mais non sur la relève du judaïsme par un nouveau système
                  religieux. Ce sont au contraire les apôtres (Reimarus vise ici les auteurs des épîtres
                  du Nouveau Testament, par opposition aux évangélistes vus comme des historiographes)
                  qui, les premiers, ont développé après la mort de Jésus tout ce système fondé sur
                  la Passion, la Résurrection, l’Ascension puis le retour pour le Jugement d’un Sauveur,
                  le substituant à la religion simple et naturelle de Jésus.
               

               En dépit d’un certain nombre de lacunes – qu’il ne convient pas de détailler ici –,
                  la théorie de Reimarus constitue la première explication cohérente de l’enseignement
                  de Jésus par son contexte historique. La quête de Jésus est toujours aussi un problème relevant de la recherche historique : Reimarus (avec Lessing) l’a souligné
                  à juste titre dans sa théorie et les toutes dernières recherches sur Jésus l’ont de
                  nouveau mis en évidence. Les connaissances actuelles sur les conditions politiques,
                  sociales et religieuses à l’époque de Jésus sont bien plus précises qu’elles ne l’étaient
                  du temps de Reimarus et constituent un élément important des ouvrages contemporains
                  sur Jésus. Pour décrire son activité, il convient de se demander qui il a côtoyé et
                  de prendre en compte la situation sociale et politique de la région où il exerça son
                  ministère. Pour éclairer le contexte historique de sa vie, il faut exploiter tous
                  les matériaux susceptibles de fournir des informations à ce sujet. Les textes bibliques
                  ou autres mettent à disposition des connaissances sur l’histoire de la Palestine et
                  du judaïsme en Galilée, que les découvertes archéologiques, épigraphiques ou numismatiques
                  aident à concrétiser. La prise en compte globale de ces matériaux est devenue, ces
                  deux dernières décennies, partie intégrante de la recherche sur Jésus(16) qui, en se fixant pour programme de comprendre Jésus à partir du contexte concret
                  du judaïsme, suit les traces de Reimarus.
               

               Un autre aspect de la question résulte du caractère particulier des évangiles. Si
                  Reimarus – tout comme Lessing – continuait de considérer leurs auteurs comme des historiographes
                  dignes de foi(17), David Friedrich Strauss (1808-1874) découvrit quant à lui que les récits sur Jésus
                  étaient marqués par des thèmes empruntés pour la plupart à l’Ancien Testament ou au
                  judaïsme (par exemple, l’attente de la venue du Messie), qui furent par la suite transposés
                  à Jésus pour exprimer l’importance du personnage. Strauss utilise à leur propos le
                  concept de « mythe », entendant par là « l’habillage pseudo-historique » d’idées que
                  l’on pouvait considérer comme étant incarnées par Jésus – dont l’idée suprême de l’humanité
                  de Dieu. Si c’est Reimarus qui, le premier, a abordé le thème du lien entre le ministère
                  de Jésus et l’origine de la foi chrétienne, c’est à Strauss qu’il revient, à partir
                  de là, d’avoir interrogé le fondement historique des évangiles eux-mêmes. La différenciation
                  entre réalité historique et interprétation de la vie de Jésus, introduite à cette
                  occasion, est désormais devenue incontournable dans les recherches sur Jésus.
               

               C’est Martin Kähler (1835-1912) qui, dans une conférence de 1892 devenue célèbre,
                  au titre évocateur : « Le Jésus de l’histoire et le Christ historique et biblique »(18), a répondu à la question soulevée par Strauss : les événements historiques survenus
                  lors du ministère de Jésus font-ils partie intégrante de la réalité chrétienne ou
                  bien peut-on in fine les laisser tomber au profit des « idées » à travers le prisme desquelles ils ont
                  été interprétés ? Pour Kähler, on ne ferait que se fourvoyer en cherchant à retrouver
                  le Jésus historique derrière le Christ attesté par la Bible : il convient plutôt d’identifier
                  la part de réalité dans le Christ prêché, car les récits du Nouveau Testament sont une proclamation, dont la véracité ne saurait
                  être établie par les moyens dont dispose la critique historique. Kähler s’est inscrit
                  totalement en faux contre une distinction entre les événements historiques et leur
                  interprétation par la foi chrétienne (foi chrétienne qui ne leur confère une signification
                  qu’a posteriori).
               

               Le courant de pensée qui relie Strauss à Kähler peut se prolonger jusqu’à l’exégète
                  américain Luke Timothy Johnson, en passant par Rudolf Bultmann et Paul Tillich(19). Ce qui caractérise leur position est de tenir une reconstruction du Jésus historique
                  au-delà des témoignages de foi chrétiens – et partant, le projet d’un « Jésus historique » –
                  pour irréalisables au regard des sources, et inappropriés au regard de la théologie.
                  Les interprétations du ministère et du destin de Jésus du point de vue de la foi chrétienne
                  coïncidant exactement avec l’aspect historique de son activité, il est inopportun,
                  méthodologiquement et objectivement parlant, de se mettre en quête d’un « Jésus historique ».
               

               Cette position a durablement influencé la recherche sur Jésus dans le monde germanophone.
                  C’est son droit le plus strict d’insister sur le fait que la recherche historique
                  n’atteindra jamais le « véritable » Jésus derrière les convictions de la foi chrétienne.
                  Sans aucun doute, les articles de foi postpascals ont marqué de façon décisive les
                  descriptions de l’activité prépascale de Jésus. Pour autant, ce serait agir à la légère
                  que d’abandonner sous ce prétexte la quête du Jésus historique. On peut tout à fait,
                  dans les évangiles, distinguer les événements historiques de leur interprétation et
                  percevoir les contours du personnage historique de Jésus. C’est pourquoi il est exagéré
                  d’afficher un scepticisme de principe à l’égard d’un portrait de Jésus(20) issu de la démarche historico-critique(21), dans lequel les certitudes historiques sont bien plus nombreuses que celles que
                  Bultmann pensait pouvoir avancer sur le ministère de Jésus(22).
               

               À ce stade se dessine une tendance qui a marqué de façon déterminante les recherches
                  sur Jésus à la suite de Bultmann. Les ouvrages sur Jésus datant de cette phase, dite
                  « quête du Jésus historique », étaient en général focalisés sur sa « prédication ».
                  C’étaient donc essentiellement sa parole et ses paraboles qui étaient vues comme sa
                  « véritable » activité, tandis que le contexte historique et social était plutôt traité
                  incidemment, comme simple « cadre » de l’activité en question(23). L’hypothèse sous-jacente – et tout à fait fondée – est que des traditions ont précédé
                  les évangiles, et que ceux-ci ont eux-mêmes replacé ces traditions dans un cadre chronologique
                  et géographique donné. Reste que ce « cadre » est loin d’être insignifiant : il fournit
                  au contraire des informations importantes sur l’époque et les régions dans lesquelles
                  Jésus exerça son ministère, insérant ce dernier dans un contexte socioculturel et
                  religieux concret dont la connaissance est indispensable pour interpréter les interventions
                  de Jésus. A contrario, réduire la signification de Jésus à sa « prédication », en sortant celle-ci de son
                  contexte concret et en mettant de côté ce contexte, ne permettrait pas d’éclairer
                  son ministère du point de vue historique.
               

               L’axe de recherche sur Jésus associé aux noms de Strauss, Kähler, Bultmann et Johnson
                  fait une mise au point importante concernant le rapprochement naïf entre recherche
                  historique et réalité passée : la signification de l’activité et du destin de Jésus
                  ne peut s’appréhender indépendamment des interprétations qu’en donnent les premières
                  sources. Au contraire, les présentations historiques doivent rendre intelligible le
                  rapport entre interprétation et événement historique. Reconnaître le caractère « mythique »
                  ou « kérygmatique » des évangiles ne revient pas à nier leur valeur en tant que sources
                  historiques, loin de là : le contexte historique du ministère de Jésus reste parfaitement
                  identifiable et permet d’esquisser les contours de son activité.
               

               Un troisième aspect de la recherche historique sur Jésus est associé au nom d’Albert
                  Schweitzer (1875-1965). Schweitzer s’était clairement rendu compte que les présentations
                  historiques de Jésus dépendaient des jugements et des critères d’appréciation de leur
                  auteur. Dans sa Geschichte der Leben-Jesu-Forschung(24), il reprochait aux présentations de Jésus issues des recherches du XIXe siècle de ne pas avoir pris en considération l’étrangeté de Jésus et de l’avoir ramené,
                  au détriment de la préservation de sa singularité, dans leur propre époque, à vrai
                  dire en pure perte : selon la formule de Schweitzer, il est retourné dans l’époque
                  qui était la sienne.
               

               Si Schweitzer avait, à raison, signalé le danger résidant dans une appropriation irréfléchie
                  du passé, sa propre conception souffre quand même d’une faiblesse méthodologique :
                  il voulait substituer à la connaissance historique, nécessairement datée, le fondement
                  de la foi chrétienne, indépendant de jugements historiques fluctuants(25). Schweizer pensait trouver celui-ci dans la « personnalité » et la « volonté » de
                  Jésus, indépendantes selon lui du matériau de présentation dont elles furent revêtues(26). Il s’inscrit ainsi dans une vision traditionnelle de l’histoire, axée sur les grands
                  hommes, qui s’était déjà manifestée avant lui dans la recherche sur Jésus(27). En même temps, en mettant l’accent sur la prétendue intemporalité de la « volonté
                  de Jésus », Schweitzer préparait la voie, avant tout, au courant focalisé sur la « prédication »
                  de Jésus évoqué plus haut.
               

               Schweitzer, ainsi que Kähler et Bultmann, sont donc tous les trois à la recherche
                  d’un fondement sûr permettant d’accéder à Jésus, au-delà de jugements historiques
                  fluctuants. Mais cette quête est illusoire, car lorsqu’on étudie Jésus, il ne peut
                  être question de dissocier les éléments à « valeur intemporelle » du « matériau »
                  changeant qui les enveloppe. Cela apparaît clairement chez Schweitzer lui-même : en
                  se focalisant sur la « personnalité » supposée intemporelle de Jésus et sur sa « volonté »,
                  il se conforme à l’idéal de la personnalité du XIXe siècle et à une certaine vision de l’apocalyptique dans le « judaïsme tardif » –
                  et son approche est, de ce fait, absolument datée elle aussi, quoique pour d’autres
                  raisons que les présentations de Jésus qu’il critique. La foi chrétienne ne peut reposer
                  sur un « fondement inébranlable » ou une « vérité rationnelle et éternelle » au sens
                  de Lessing. Au contraire, elle est sans cesse affectée par les développements historiques
                  et les changements de point de vue sur le passé qui en résultent ; elle est tributaire
                  de l’étude permanente des sources et en butte à un questionnement critique sur la
                  plausibilité de l’interprétation qu’elle fait de la réalité. C’est précisément sur
                  un tel examen critique que repose la force d’une foi qui accepte de s’y soumettre.
                  Seule une foi assumée en termes de responsabilité intellectuelle et éthique est assurée
                  de ne pas se cantonner à un domaine spécifique et de ne pas virer à l’idéologie. Seule
                  une telle foi peut, pour cette raison, affronter avec succès le débat ouvert sur l’interprétation
                  de la réalité.
               

               Enfin, un autre aspect doit être considéré : d’emblée, l’amalgame des traditions pré-
                  et postpascales dans les évangiles a fait de la recherche critique sur Jésus une entreprise
                  ambivalente. La vision d’ensemble présupposée du ministère de Jésus et de son contexte
                  historique conditionne la réponse aux questions suivantes : quelles traditions considère-t-on
                  comme authentiques ou, au contraire, comme des interprétations plus tardives ? Pour
                  dessiner une image de Jésus, quelles facettes du personnage juge-t-on particulièrement
                  marquantes et caractéristiques ou, au contraire, plutôt insignifiantes ?
               

               On en veut pour preuve éclatante la diversité des portraits de Jésus dans les recherches
                  récentes. Les différences ne viennent pas – en tout cas, pas en premier lieu – du
                  fait que leurs auteurs ont travaillé à partir de matériaux historiques différents,
                  mais du fait que chacun d’eux a posé des hypothèses différentes sur la plausibilité
                  des événements historiques. Ainsi, Ed Parish Sanders considère que le contexte dans
                  lequel il convient d’interpréter l’activité de Jésus est l’« eschatologie de la restauration »
                  (restoration eschatology) juive et par suite, que le récit de l’expulsion du Temple est le point de départ
                  le plus sûr pour étudier l’activité de Jésus : sa présentation débute donc par l’analyse
                  de ce récit(28).
               

               Pour Richard A. Horsley, au contraire, le contexte déterminant pour interpréter l’activité
                  de Jésus est celui des conditions sociales dans la Palestine du Ier siècle. C’est pourquoi il s’intéresse beaucoup plus à l’activité de Jésus au regard
                  de ses implications politiques et sociales que ne le fait Sanders. Selon Horsley,
                  Jésus voulait d’emblée donner à ses contemporains un avant-goût du Règne de Dieu,
                  qu’il voyait comme un nouvel ordre dirigé contre l’oppression et l’injustice sociale,
                  et non – comme le pense Sanders – les renvoyer à l’ordre futur instauré par Dieu lui-même(29).
               

               S’il existe différentes manières, arguments à l’appui, de replacer Jésus dans son
                  environnement historique, cela ne signifie pas pour autant que celles-ci puissent
                  donner lieu à n’importe quelle présentation de sa vie. Cela montre toutefois que la
                  recherche historico-critique sur Jésus évolue dans une « zone floue » parce que, comme
                  toute entreprise historique, elle a affaire à des sources qui ne donnent pas une image
                  univoque du passé. C’est pour cette raison qu’elle ne saurait avoir pour objectif
                  d’atteindre un et un seul Jésus, au-delà des textes : elle ne peut que considérer des éventualités dans le but d’esquisser
                  un portrait qui constitue une abstraction des sources et qui en tant que tel, se situe
                  toujours en deçà de celles-ci.
               

               Pour éclairer cette notion d’accès historico-herméneutique, la recherche sur Jésus
                  a introduit le concept de « mémoire »(30). Celui-ci dénote non pas la faculté qu’ont ses disciples de conserver le souvenir,
                  à titre individuel, du contenu de l’activité et de l’enseignement de Jésus(31), mais la faculté de s’approprier le passé depuis la perspective du présent, à un
                  moment donné. L’accès historico-herméneutique se rattache à une acception du concept
                  de mémoire développée par Jan Assmann, à la suite de Maurice Halbwachs(32). Assman – de même que Halbwachs – part de la dimension sociale et collective de la
                  mémoire, qui conserve le souvenir des traditions essentielles pour l’image qu’une
                  communauté se fait d’elle-même. Cette forme de mémoire englobe donc toujours l’actualisation
                  et la mise en scène de traditions dans la vie des communautés – grâce notamment à
                  des récits, des rituels, des jours de commémoration, etc. En ce sens, pour le judaïsme,
                  le récit de l’Exode est un exemple de tradition gardée en mémoire par le peuple juif,
                  lue et rituellement mise en scène lors de la fête de la Pâque juive (Pessah). Le récit
                  de la Cène, qui donne lieu à la célébration de l’Eucharistie, durant laquelle la communauté
                  se remémore le dernier repas que Jésus prit avec ses disciples à Jérusalem, représente
                  un exemple analogue pour la chrétienté. En résumé, la « mémoire » ainsi comprise désigne
                  la réappropriation d’un passé considéré comme important pour une communauté, qui l’assimile
                  et se le remémore sous forme de récits, de rituels, de fêtes ou autres.
               

               L’étude critique du matériau historique ne fait en aucune façon double emploi avec
                  cette réappropriation du passé : au contraire, celle-ci s’appuiera sur les témoignages
                  que l’analyse critique juge dignes de foi. Mais un accès au passé – et donc aussi
                  à la Tradition (Jesusüberlieferung) – axé sur le concept de mémoire n’oublie pas que les témoignages du passé ne contiennent
                  pas de façon immédiate l’histoire significative pour le présent. Au contraire, cette
                  dernière doit d’abord être créée à partir de ces témoignages, au moyen d’un récit
                  basé sur l’imagination créative et l’analyse critique. Par conséquent, l’appropriation
                  du passé est un processus dans lequel les sources historiques sont interprétées sous
                  l’angle du présent et assemblées pour constituer une image qui corresponde à l’état
                  des connaissances à un moment donné et aux présupposés avec lesquels nous interprétons
                  les sources. Le récit historique qui en découle repose sur les témoignages du passé,
                  et il est susceptible d’être révisé à la lueur de ces derniers. En même temps, il
                  est un produit de l’imagination historique, laquelle crée de l’histoire vivante et
                  significative à partir des témoignages du passé(33).
               

               Au regard de la quête du Jésus historique, cette perspective historico-herméneutique
                  revêt une grande importance. Dans la sphère de la recherche contemporaine sur Jésus,
                  la position selon laquelle ce ne serait pas le « Jésus historique », mais uniquement
                  le « Christ de la foi » qui importerait pour la foi chrétienne, inspire le scepticisme.
                  En effet, la recherche actuelle sur Jésus se voit d’abord comme une entreprise historique,
                  qui sur la base d’une analyse critique du matériau historique, campe un portrait de
                  Jésus en l’intégrant dans son contexte historique. En même temps, elle se caractérise
                  par le fait qu’elle exploite l’ensemble des sources à sa disposition pour décrire
                  le contexte historique dans lequel évoluait Jésus : d’où la nécessité d’une réflexion
                  d’ordre historico-herméneutique, qui fait prendre conscience que le « Jésus historique »
                  n’est pas le « véritable Jésus » qui transparaîtrait derrière les textes, mais le fruit d’une analyse historico-critique des sources et de l’imagination
                  historique. C’est ce qui explique le caractère protéiforme, sélectif et révisable
                  des portraits (même historico-critiques) de Jésus – et ce qui fait précisément leur
                  intérêt pour sa réception dans le présent, à chaque époque.
               

               En résumé, voici ce qui ressort de cet aperçu historique de la recherche sur Jésus.
                  Celle-ci, depuis la seconde moitié du XVIIIe siècle, a défini des prérequis à l’étude de Jésus conformément aux exigences de la
                  conscience historico-critique moderne, prérequis essentiels en termes de méthode et
                  de contenu. Ce faisant, elle oscille en permanence entre la reconstruction historique,
                  qui veut savoir comment c’était « vraiment », et une construction postpascale qui,
                  considérant que c’est impossible, se tourne quant à elle vers les témoignages de foi
                  d’après Pâques. Ces deux extrêmes sont des solutions radicales qui, prises séparément,
                  sont insuffisantes, mais qui, combinées, confèrent à la recherche moderne sur Jésus
                  une nouvelle dynamique qui s’avère des plus fructueuses : l’étude des sources donne
                  une image du passé qui, en tant que produit du présent, reste cependant toujours sujette
                  à des modifications, à des erreurs ou à des lacunes. C’est pourquoi la recherche historique
                  sur Jésus ne peut en aucune façon fonder la foi chrétienne, ni a fortiori démontrer son caractère véridique. Elle peut toutefois montrer que ladite foi repose
                  sur l’activité et le destin d’une personne dont on peut toujours, même encore aujourd’hui,
                  restituer un portrait en représentant ses principales facettes, à défaut de tous ses
                  détails. En cela, la recherche historique sur Jésus apporte une contribution substantielle
                  pour permettre au christianisme d’assumer ses engagements dans le monde moderne.
               

               
            

            
               Notes

               (1) Cette façon de calculer a été élaborée par le moine Denys le Petit au VIe siècle. Il a été le premier à prendre la naissance du Christ pour point de départ
                  et à compter anni ab incarnatione domini (« les années depuis l’incarnation de notre Seigneur ») commettant ce faisant, il
                  est vrai, une erreur de quelques années. Ce calendrier chrétien ne s’imposa définitivement
                  que quelques siècles plus tard. Dans les pays à majorité non chrétienne, en Israël
                  ou dans les pays arabes par exemple, d’autres calendriers sont en vigueur.
               

               (2) Dans les années 1980, le mémorandum de l’Église évangélique d’Allemagne « Assurer,
                  promouvoir et renouveler la paix » sur le potentiel politique du Sermon sur la montagne,
                  en particulier le commandement d’aimer son ennemi, déclencha en République fédérale
                  d’Allemagne une intense discussion. Cf. par exemple M. HENGEL, « Das Ende der Politik », EvKomm 14, 1981, pp. 686-690 ; W. HUBER, « Feindschaft und Feindesliebe », ZEE 26, 1982, pp. 128-158.
               

               (3) Rm 8,29 ; 2 Co 4,4 ; Col 1,15 (« image »). Rm 8,29 ; Col 1,15.18 ; Ap 1,5 (« premier-né »).
                  He 1,3 (« expression »).
               

               (4) Sauf indication contraire, toutes les citations bibliques sont tirées de la Traduction œcuménique de la Bible (TOB). (N.d.T.)
               

               (5) L’exposé de Jésus sur le reproche qui lui est fait d’être l’agent de Béelzéboul en
                  Mc 3,22-30//Lc 11,14-23//Mt 12,22-30 est ici particulièrement significative. Cf. à ce sujet B.2.2.2.
               

               (6) Cf. M. MOXTER, « Erzählung und Ereignis », in : J. SCHRÖTER, R. BRUCKER (éd.), Der historische Jesus, Berlin/New York, De Gruyter, pp. 67-88.
               

               (7) Cf. K. SCHOLDER, Ursprünge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstehung
                     der historisch-kritischen Theologie, München, Kaiser, 1966.
               

               (8) Gotthold E. LESSING et Hermann S. REIMARUS, Fragments de l’anonyme de Wolfenbüttel, trad. Marc Géraud, présentation Émile Jalley, Paris, L’Harmattan, 2015. (N.d.T.)
               

               (9) Mentionnons avant tout les importantes découvertes de manuscrits à Qumrân (1947),
                  les éditions et traductions de nombreux autres textes datant de la période judéo-hellénistique,
                  ainsi que les importantes découvertes archéologiques faites en Judée et en Galilée.
                  Ces sources ont grandement précisé notre image du judaïsme au temps de Jésus et constituent
                  donc la base indispensable à toute présentation historico-critique de Jésus.
               

               (10) Cela concerne aussi et surtout la croyance en Jésus-Christ, dépositaire à côté de
                  Dieu d’une autorité et d’une dignité uniques en leur genre. Cf. à ce sujet P. SCHÄFER, Zwei Götter im Himmel. Gottesvorstellungen in der jüdischen Antike, München, Beck, 2017. Schäfer explique dans ce livre les racines juives de l’idée
                  d’une deuxième instance divine à côté du Dieu unique.
               

               (11) Paul Ricœur a, dans son dernier grand ouvrage, une nouvelle fois souligné la dimension
                  éthique du travail de l’historien. La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris, Seuil, 2003.
               

               (12) Cf. le numéro thématique de la revue Early Christianity, 6/3, 2015, « Jesus and Memory : The Memory Approach in Current Jesus Research ».
               

               (13) Publiée pour la première fois en 1954, puis republiée en 1964 sous le titre : E. KÄSEMANN, « Das Problem des historischen Jesus », in : ID., Evangelische Versuche und Besinnungen, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1964, pp. 187-214.
               

               (14) Cf. par exemple S. E. PORTER, The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research, Sheffield, JSOT, 2000, pp. 28-59, qui distingue lui-même quatre périodes dans les
                  recherches sur Jésus. G. THEISSEN et A. MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, pp. 22-30, proposent quant à eux une subdivision
                  en cinq phases. Quoi qu’il en soit, il est à noter que la recherche moderne sur Jésus,
                  quel que soit le détail des subdivisions qu’elle propose, se caractérise par des postulats
                  communs à toutes les phases : la différenciation déjà citée entre témoignage des premiers
                  chrétiens et réalité historique, la conviction que Jésus doit être appréhendé à partir
                  des conditions de son époque et la distinction entre le Jésus historique et le Christ
                  de la foi.
               

               (15) Cf. à ce sujet le panorama informatif de D. DU TOIT, « Erneut auf der Suche nach Jesus », in : U. KÖRTNER (éd.), Jesus im 21. Jahrhundert. Bultmanns Jesusbuch und die heutige Jesusforschung, Neukirchen-Vluyn, Neukirchen Verlag, 2002, pp. 91-134 (À nouveau en quête de Jésus),
                  et J. P. MEIER, « The Present State of the “Third Quest” for the Historical Jesus : Loss and Gain »,
                  Bib 80, 1999, pp. 459-487.
               

               (16) Cf. par exemple C. A. EVANS, Jesus and His Contemporaries, Leiden, Brill, 1995, pp. 1-49 ; J. H. CHARLESWORTH et al., Jésus et les nouvelles découvertes de l’archéologie, Paris, Bayard, 2007.
               

               (17) Cf. G. E. LESSING, « Neue Hypothese über die Evangelisten als bloss menschliche Geschichtsschreiber
                  betrachtet », in : Gesammelte Werke, Band VIII : Philosophische und theologische Schriften II, Berlin/Weimar, Aufbau Verlag, 1968, pp. 108-132 (Nouvelle hypothèse).
               

               (18) C’est ainsi que Xavier LÉON-DUFOUR traduit le titre de cet essai – non traduit en français – intitulé Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (Les Évangiles et l’histoire de Jésus, Paris, Seuil, 1963, p. 480).
Dans La naissance de l’esprit moderne et la théologie protestante de Paul TILLICH (Paris, Cerf, 1972, p. 271, traduction de Perspectives on 19th and 20th century protestant theology), le titre est rendu par Le « Jésus de l’histoire » et le Christ réel de la Bible. (N.d.T.)
               

               (19) Ce qui s’appelait « mythe » chez Strauss correspond chez Bultmann au concept de « kérygme »,
                  que la recherche historique ne saurait dépasser selon lui. Cf. principalement à ce sujet R. BULTMANN, « Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus »,
                  in : ID., Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testaments, ausgewählt, E. DINKLER (éd.), Tübingen, Mohr, 1967, pp. 445-469.

               (20) Certains propos de Bultmann reflètent un tel scepticisme. Cf. par exemple R. BULTMANN, Jésus, mythologie et démythologisation, Paris, Seuil, 1968, p. 10 : « […] Je pense toutefois que nous ne pouvons quasiment
                  rien savoir aujourd’hui de la vie et de la personnalité de Jésus, parce que les sources
                  chrétiennes ne se sont pas intéressées à ce sujet, qu’elles sont en outre très fragmentaires
                  et envahies par la légende, et qu’il n’existe pas d’autres sources. » ID., « Verhältnis », p. 454 : « Celui-ci [le kérygme, N.d.A.] ne s’intéresse pas à l’“historicité
                  objective” au-delà [de la facticité, i.e., N.d.T.] du Dass [de Jésus (que Jésus soit né, qu’il ait vécu, etc.), N.d.T.], mais revendique la foi dans le Christ crucifié et ressuscité,
                  et c’est à partir de là qu’il comprend l’histoire de Jésus – pour autant qu’il s’y
                  intéresse […]. »
               

               (21) Cf. aussi à juste titre G. THEISSEN et A. MERZ, Der historische Jesus, pp. 98-122.
               

               (22) Dans son essai cité en note 18, Bultmann résume brièvement ce que l’on peut dire,
                  « avec une certaine prudence » selon lui, du ministère de Jésus (p. 451s.). Il énumère
                  les exorcismes, la transgression des règles du sabbat et des règles de pureté, la
                  polémique au sujet de la « légalité juive », la communauté de réprouvés et la fondation
                  de sa propre communauté. Il ne s’agit évidemment pas d’un « consensus minimal » sur
                  des certitudes historiques, mais d’un choix déterminé au sein des Traditions, qui
                  pourrait tout aussi bien être autre.
               

               (23) Dans son ouvrage sur Jésus, Bultmann traite le « cadre de l’histoire contemporaine »
                  en quelques pages, avant de développer ensuite l’idée que la « proclamation de Jésus »
                  est ce qu’il a « réellement voulu ». G. BORNKAMM, lui aussi, esquisse le contexte historique du ministère de Jésus dans un paragraphe
                  introductif « Époque et environnement », mais c’est à peine si ce contexte joue ensuite
                  un rôle dans la présentation elle-même. Cette tendance de la recherche sur Jésus a
                  trouvé un prolongement dans certaines branches de recherches très récentes sur la
                  source Q, selon lesquelles les passages prétendument les plus anciens de cette source
                  hypothétique seraient attribuables à Jésus. Ce n’est pas un hasard si, dans le cadre
                  d’une telle démarche, les auteurs des recherches ont aussi prêté une grande attention
                  à l’évangile selon Thomas, qui contient essentiellement des paroles et des paraboles
                  de Jésus hors contexte et néglige donc la présentation du contexte historique, pareillement
                  sacrifié par le courant de recherche sur Jésus que l’on est en train d’esquisser.
               

               (24) Histoire des recherches sur la vie de Jésus. Non traduit en français. (N.d.T.)
               

               (25) Cf. A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen, Mohr, 1984, p. 621 : « Le travail que la théologie historique a cru devoir
                  mener […] n’est que l’habillage de briques plaqué sur le fondement authentique et
                  inébranlable, historique parce qu’il est là, simplement – indépendamment de toute
                  connaissance et de toute justification d’ordre historique. »
               

               (26) Au nombre de ces « matériaux de présentation », il comptait par exemple la « métaphysique
                  primitive du judaïsme tardif, selon laquelle Jésus exprimait sa vision du monde »
                  (Geschichte, p. 623).
               

               (27) Cf. G. THEISSEN et D. WINTER, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Differenzkriterium zum Plausibilitätskriterium, Freiburg (Schweiz)/Göttingen, Universitätsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, pp. 42-65.
               

               (28) E. P. SANDERS, Jesus and Judaism, London/Philadelphia, SCM/Fortress, 1991, pp. 61-76.
               

               (29) Cf. R. A. HORSLEY, Galilee : History, Politics, People, Valley Forge (PA), Trinity Press, 1995.
               

               (30) Cf. à ce sujet J. SCHRÖTER, Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logienüberlieferung in Markus,
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