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			C’est du fourmillement des archives judiciaires qu’est né ce livre ; grâce à l’analyse minutieuse de cette matière concrète, formidablement vivante, l’auteur nous permet de comprendre comment les catégories populaires du XVIIIe siècle français se sont pensées comme groupe et comment les individus populaires ont construit une image d’eux-mêmes, jusque dans leur rapport le plus intime à leur trajectoire, à leur quotidien et à leur corps. Leur parole dit le sentiment d’indignité, tel Damiens, régicide inaccompli, à qui son juge demandait s’il n’avait pas souhaité parler au roi, et qui répondait « que non, que ce n’est pas un homme de son espèce qui ira parler au Roi ». Parfois aussi, du fond du mépris dans lequel on les tient, des hommes du peuple disent haut et fort leur envie de liberté, leur défense des règles traditionnelles contre la volonté de contrôle des institutions. 

			Mais la manière dont les classes populaires se pensent et se vivent dépend de la manière dont elles sont pensées et parlées par les élites, qui ont le pouvoir de définir les places et les parts. La Nature du peuple est donc également une histoire intellectuelle des types de discours et de porteurs du discours sur les catégories sociales. À un discours naturalisant, qui fait des catégories sociales des essences immuables déterminant les comportements individuels, se substitue peu à peu, dans la seconde partie du siècle, un nouveau discours sur la société en général et sur le peuple en particulier qui fait place à un goût du fait et de l’observation. L’analyse prend donc place dans l’écriture d’une protohistoire des sciences sociales, certes non constituées en discipline, mais dont les méthodes s’amorcent timidement et qui sont ici étudiées dans les discours académiques, dans la littérature moralisante et dans les textes de l’économie politique naissante. 

			Ce livre nous convie donc à un voyage à la fois concret et conceptuel, du plus haut au plus bas de la société du XVIIIe siècle, entre écriture et oralité, soumission à l’ordre dominant et rébellions. Il le fait avec la conviction que quelque chose de cet Ancien Régime est en train de revenir : la figure d’un peuple opprimé mais glorieux, celle que portait le marxisme triomphant, est aujourd’hui dissoute en myriades d’individus que ne regroupe aucune conscience de classe et qu’on ne sait comment agréger, comment nommer. Le résultat est une forme d’invisibilisation des réalités plébéiennes. En cela, et par-delà le XIXe et le XXe siècle, notre époque et le XVIIIe siècle sont proches.
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			INTRODUCTION 

			« Pour faire de l’histoire, tournez le dos résolument 
au passé, et vivez d’abord. » 

			Lucien Febvre, Combats pour l’histoire. 

			 

			Les mots qui évoquent les frontières du social sont souvent violents. Pour parler des catégories populaires, on lit ou on entend aujourd’hui diverses expressions affectueuses, minorantes et misérabilistes, telles que « les gens de peu »1, les « gens simples », ou « les petites gens » – ce que le XVIIIe siècle moins individualisant appelait plutôt le « pauvre peuple » ou le « menu peuple ». Il y a aussi « les pauvres », apparemment neutre, constatant un état, mais aussi tellement prompt à être utilisé comme renvoyant à une fatalité immuable de toutes les sociétés. D’autres mots portent d’emblée une charge explicative et dénonciatrice. Ainsi, évoquer les « déshérités » met l’accent sur une situation concrète d’absence d’un capital économique ou social transmis par la famille, mais aussi sur le refus parfois consécutif d’accorder à cette catégorie de gens l’héritage historique de la nation – le mot souligne une manière de mettre au ban de la collectivité. Mcliam Wilson utilise le beau mot de « dépossédés » (The Dispossessed dans la version originale) qui, loin de l’essentialiser, indique bien que la pauvreté des uns est liée à la possession rapace des autres, qu’elle est le résultat d’une organisation sociale et non la nature d’une personne2. Derrière des façons de nommer, c’est toute une conception de l’organisation sociale qui se niche. C’est sans doute quand la représentation imagée vient donner corps à l’idée que la violence politique d’une perception sociale apparaît. Aussi ne prendra-t-on pas à la légère le retour contemporain d’une vieille expression : au lendemain de l’élection présidentielle de 2002, le nouveau premier ministre J.-P. Raffarin se mit à parler de « la France d’en-bas » que les élites socialistes (« La France d’en haut ») auraient méprisée et avec laquelle il aurait, lui, voulu marquer une certaine proximité de sentiments. L’expression était complexe, jouant à la fois de la connotation méprisante du bas, dans une vision attribuée à ses ennemis politiques, et d’une axiologie positive que le terme porterait pour le locuteur, connotant le sens des réalités associé à l’expérience concrète des choses de l’ici-bas3. Elle fit en tout cas florès et figure d’ores et déjà dans le Petit Robert ; mais, le contexte précis d’énonciation s’effaçant des mémoires, l’image qu’elle véhicule tend à se simplifier. Dans les reprises qui en sont faites, semble alors rester essentiellement ceci : en lieu et place d’une nation de citoyens marqués par des différences de professions et de revenus, mais mobiles socialement et unis par la même possibilité théorique de progresser ou de régresser sur une échelle commune des titres scolaires, des honneurs et des salaires, il y aurait eu deux France, non plus deux gradations différentes d’une même échelle sociale, mais deux espaces perçus comme étrangers l’un à l’autre, et s’observant. La formule choqua sans doute parce que, derrière sa sophistication politique, elle fut perçue comme mettant à nu, par la métaphore spatialisante, tout un imaginaire social souvent inexprimé. 

			Ce qui était là insupportable au citoyen républicain était en revanche coutumier sous l’Ancien Régime : l’idée que les univers sociaux sont des mondes incompatibles, séparés par des barrières physiques infranchissables, des murs, puisqu’ils sont des espaces hauts ou bas. Séparés, les mondes sociaux peuvent connaître des développements qui les rendent étrangers. La chose était banalement pensable au milieu du XVIIe siècle quand même le très provocateur Cyrano de Bergerac, restant en cela fort d’accord avec son époque, décrivait les habitants de son empire utopique de la lune comme relevant de deux espèces, situés de part et d’autre d’une barrière linguistique et morphologique infranchissable. Les élites s’exprimaient par « une différence de tons non articulés, à peu près semblables à notre musique, quand on n’a pas ajouté les paroles » ; tandis que le peuple se trémoussait et parlait un langage du corps4 : aux premières donc l’éthéré, le spirituel, l’image de l’élévation ; au second le corps, la matérialité basse. L’association du peuple avec le bas et le corps est une vieille antienne. Dans la vision de la société française qu’exprimaient les propos du premier ministre, ce qui, dans l’idéologie républicaine, relève de la position sociale individuelle révisable se trouvait exprimé en termes de groupes possédant presque une nature différente : c’était donc toute la pensée du rapport de l’individu à son être social qui était touchée. L’expression du premier ministre donnait consistance à un certain imaginaire social qu’une société se pensant comme démocratique était peu préparée à accepter. 

			 

			Au-delà de la rupture de l’unité sociétale que signifiait l’expression, elle choqua également par l’espèce de réduction épistémologique qu’elle semblait constituer ; par la mise en question radicale de ce qu’on peut entendre par le terme même de « société ». Le discours de description du monde social n’est en effet pas seulement de l’ordre des imaginaires collectifs en lien avec les conditions économiques et politiques ; il dépend des normes du jugement scientifique qui ont, différemment selon les époques, été constituées pour le forger. Qu’il y ait eu de tout temps et jusqu’à présent des dominants et des dominés, de la violence de classe produite et de la violence subie, ne suffit nullement à décrire les formes de l’imaginaire social. La description du social relève aujourd’hui d’une science particulière, dont les méthodes, dans leur diversité, partagent en général le postulat de la nécessaire constitution d’un terrain d’enquête et d’observation : la sociologie fait passer dans l’abstrait des mots la diversité concrète de l’empirie et ses évolutions. La phrase du premier ministre, figeant deux groupes, semblait revenir sur un ensemble de présupposés partagés par les sciences sociales et par la perception commune – à savoir, que le monde social est divers, en évolution et connaissable seulement par observation, et plus fondamentalement même que le monde est social, c’est-à-dire qu’il est le produit d’une histoire économique et politique, d’une action des hommes. Or, cette idée – qui, n’eût-elle été remise en question par des propos comme ceux de J.-P. Raffarin, pourrait aujourd’hui paraître évidente – n’avait rien de patent pour un esprit des XVIIe ou XVIIIe siècles. La conception la plus commune était au contraire que le monde ayant été créé par un mouvement divin et dans un geste valant pour les siècles et les siècles, il suffisait de connaître les principes qui avaient commandé ce geste pour en déduire une figure de la société. En fait de mots destinés à synthétiser le divers que l’on avait sous les yeux, on n’eut longtemps guère autre chose que ceux désignant les trois ordres, clergé, noblesse, tiers-état (deux ordres d’en haut, et l’ordre d’en bas) : là se tenait la société, là se disait en termes fonctionnels la diversité du monde. 

			L’expression « France d’en haut / France d’en bas » doit-elle être prise comme le signe d’un changement en cours dans nos manière de nous représenter le monde social ? Et comment de tels changements surviennent-ils ? Ce qui se défait peut-être aujourd’hui s’est patiemment construit au XVIIIe siècle, qui formula une nouvelle conception de l’institution du social et dont la pensée dominante, passant d’une théodicée à une sociodicée, aboutit même chez Sieyès à l’invention du terme de « sociologie »5. Des recherches récentes ont ouvert une voie nouvelle importante, montrant comment, progressivement, le XVIIIe siècle avait « inventé » la « société », comme principe de construction politique et sociale opposé à la persistance intemporelle de substances divines, et comme objet possible d’un discours analytique6. De la révolution conceptuelle et politique qui en fut l’aboutissement, vivons-nous l’amenuisement progressif ? Mettre en question le concept même de société n’est-il pas le signe d’une mise à mort de la Révolution, d’un régression en marche ? 

			 

			La présente étude se consacre à comprendre plus précisément les enjeux d’une telle question. Par quels canaux et quels médiums, les perceptions historiquement différenciées du monde social se donnent-elles à entendre ? Comment les individus d’une époque donnée ont-ils décrit le monde social qui était le leur ? telle est la question que nous nous sommes posée pour le XVIIIe siècle français. S’attaquer d’emblée et sans médiation aux formes générales de l’imaginaire social, aux manières de conceptualiser et de figurer les contours et les qualités des groupes, les appartenances et les trajectoires des individus, eût sans doute relevé de l’ambition démesurée vouée à l’échec. Choix a donc été fait de centrer l’étude sur le nom même de peuple. À l’époque moderne, le mot ne faisait-il pas partie depuis longtemps du vocabulaire en usage, et ne venait-il pas déstabiliser ce fonctionnalisme, en désignant un espace social et culturel observable ? C’est de cette interrogation que la recherche est partie. Le peuple, plutôt que les diverses formes du populaire. Un nom plutôt que des formes adjectivées, c’est-à-dire la construction d’une catégorie politique, une manière de classer et d’être classé, plutôt que des qualités – précisément parce que le détail des qualités est déjà, d’emblée, une opération spécifiquement sociologique, donc relevant d’une logique non évidente et non attestée pour l’Ancien Régime. Il ne s’agit pas ici de l’histoire d’une entité définie par l’historien et que, d’après certaines caractéristiques sociales, économiques ou culturelles, on appellerait « peuple », mais bien plutôt de l’usage même de cette catégorie. On ne partira donc pas d’une définition, on ne postulera pas a priori que l’on peut délimiter un espace que l’on appellerait « peuple »7. C’est bien plutôt à savoir ce que le XVIIIe siècle lui-même, dans sa diversité, désigne comme tel, que l’on s’appliquera. Il s’agit moins de décrire et de construire une catégorie sociale, que de s’interroger sur les catégories produites par les acteurs sociaux eux-mêmes – non pas pour y lire la « vérité » d’une société dans l’idée que le discours indigène en serait porteur, mais pour tenter de comprendre les logiques de l’imaginaire à l’œuvre. Le mot peuple servira ici de clé d’entrée. Ce mot, dans son abstraction, joue-t-il au XVIIIe siècle le rôle d’un opérateur analytique appelant à l’observation du divers qu’il synthétise, ou est-il, comme les noms des trois ordres, une hypostase porteuse d’un savoir préalable tout prêt et immuable ? Il s’agit de saisir les formes d’existence, à un moment donné, d’un imaginaire de la société, c’est-à-dire de comprendre la manière dont les agents ont pensé le monde dans lequel ils vivaient, leur place propre et celle des autres. 

			Le temps où « le fait d’apparaître comme le porte-parole des intérêts populaires » conférait une légitimité certaine dans le champ historiographique étant achevé8– de même, il faut l’espérer, que celui où il déconsidérait par lui-même –, l’objet peuple peut sans doute désormais s’offrir à une analyse plus sereine. Néanmoins, les ouvrages traitant de la question du peuple sont toujours irritants, oscillant immanquablement, comme l’ont bien montré C. Grignon et J.-C Passeron, entre un populisme magnifiant l’excellence du vulgaire et un misérabilisme fataliste où les classes supérieures sont toujours dominantes et leur culture toujours seule légitime9. Sans doute ce livre-ci n’échappera-t-il pas à la règle, mais du moins aura-t-il tenté de déplacer un peu notre regard, en parlant moins du peuple en particulier que des manières, passées et présentes, de lire le monde social en usant notamment de cette catégorie. 

			On a choisi de partir d’une analyse des discours, non pas en délimitant par avance l’espace social de leur production ou de leur diffusion, mais en laissant au contraire les thèmes et les mots tracer eux-mêmes l’espace de leur pertinence. N’ayant au départ exclu que l’énorme et très particulier corpus des discours ecclésiastiques sur le peuple de Dieu, n’ont été négligés ici ni la variété des discours littéraires, ni les discours administratifs ou politiques, ni ceux de l’économie politique naissante. Ce sont des domaines différents qui ont été observés, de manière à souligner, fût-ce de façon non exhaustive, qu’un même type de transformation pouvait affecter des formes et des domaines non coextensifs. Est-ce à dire que le corpus fut aléatoire et qu’il n’eut pas plus de justification que celle qui présida au choix par Foucault des textes à l’origine de l’Histoire de la folie ? Foucault était à Uppsala, en Suède, où il avait obtenu un poste de directeur de la Maison Française : il y avait là des ouvrages médicaux anciens, regroupés selon une logique qu’on ignore encore. Il en fit un livre splendide et fort critiqué des historiens. Quoiqu’en effet plus attentive à des configurations de savoirs qu’à reconstituer les contours exacts d’un ensemble de discours, ce n’est pas ainsi que nous avons procédé. Au fil d’une recherche thématique autour des usages de la notion de peuple, se sont dessinés les maillages successifs des porteurs du discours le plus commun sur le peuple au XVIIIe siècle. Présents avec leurs spécificités propres tout au long du siècle, ils s’emparent cependant plus ou moins de la question du peuple et la saillance de l’un ou l’autre à un moment donné permet de tracer une chronologie. Des discours administratifs majoritaires nous passons à des discours littéraires puis d’économie politique. Alors, au sein de chaque ensemble, la maille est resserrée, un angle d’attaque choisi : c’est celui du discours sur la mendicité dans le premier cas, celui du récit d’événement pour le discours littéraire, celui des débats annonaires dans le dernier cas. 

			C’est d’un discours des dominants qu’il s’agit, mais chaque fois circonscrit par une logique particulière qui, au bout du compte, est celle d’un groupe plus restreint. Il sera donc question dans ce texte du discours des élites. Il ne faut pas entendre par là une catégorie essentialisante – à l’image de la conception que l’on décrira justement comme étant celle des ces élites à l’encontre du peuple – mais une position fonctionnelle. On parlera d’ailleurs plus souvent de dominants. À défaut de constituer un groupe homogène socialement ou philosophiquement, ces élites partagent une position de surplomb par rapport à tous ceux qu’elles désignent comme étant le peuple. Elles sont celles qui possèdent, à divers degré, ce pouvoir social que P. Bourdieu désignait comme « celui de faire les groupes en faisant le sens commun, le consensus explicite, de tout le groupe » – le leur et celui des dominés – ; elles sont celles qui assignent les autres à la catégorie de peuple et disent « par là ce qu’ils sont et ce qu’ils ont à être »10. 

			On pourrait objecter que l’observation des pratiques, des récits détaillés d’interactions, serait plus convaincante que l’analyse des principes déclarés. Le noble dont le carrosse lancé à toute allure écrase un enfant du peuple, le magistrat qui s’adresse au prévenu, le commissaire qui entre dans un atelier, tous expriment par leurs paroles quotidiennes et leurs actes un ethos social, ils agissent en fonction de leur représentation du monde et de l’autre. Pourtant, nous pensons que c’est des textes qu’il faut partir. Tout d’abord les formes de la rencontre entre dominants et dominés ont laissé peu d’archives. Et surtout, on se trouverait en situation de devoir généraliser à partir de données singulières éventuellement contradictoires. Enfin, les différentes actions peuvent être d’un même homme à différents moments, selon les contextes11. Pour interpréter ces actions, on a donc besoin de comprendre de quelle logique sociale elles relèvent, avec quels outils les acteurs eux-mêmes les interprètent. C’est en partant d’abord des textes que l’on a le plus de chance de trouver cette logique. Le texte stabilise une vision et se sait destiné à un public plus large qu’une action ponctuelle, il représente donc plus que lui-même, il rationalise la pratique. Sauf cas d’attitude de grande provocation, le texte suppose qu’existe un espace pour sa réception. Bien sûr, si le texte représente un idéal ou une conception générale, rien n’empêche que çà et là les attitudes puissent différer, rien n’empêche les réalités de se mettre à diverger par rapport au modèle culturel, mais précisément ces divergences ne sont compréhensibles comme telles qu’à partir du moment où l’on a repéré le modèle. Le texte explicite une idéologie diffuse et présente dans les manières d’agir, il permet de mettre au jour les ressources interprétatives des acteurs qui les formulent. Mais au-delà, l’articulation de domaines différents, l’établissement d’interrelations conceptuelles permettant la reconstitution de configurations du savoir, permet aussi d’appréhender ce qui se joue dans un ordre particulier des discours et non dans la seule conscience des individus. Cela permet de penser, par-delà l’effectivité du discours, de quels possibles il est porteur. Limitée à l’Ancien Régime et cherchant à comprendre le fonctionnement d’un ordre particulier de discours en situation, cette étude se donne aussi comme horizon non téléologique l’événement révolutionnaire et la manière dont il révélera autrement un sens des discours ici étudiés. 

			 

			À défaut d’avoir accès aux textes des élites que nous lisons, les hommes et les femmes d’Ancien Régime qui se trouvent désignés par ce mot de peuple et l’imaginaire qu’il porte sont journellement confrontés à l’expression de cet ethos à travers les actes dont la connaissance fait souvent défaut à l’historien. Cette traduction de l’imaginaire social en gestes, en tons de voix, en mots choisis, est directement lisible par ceux qui en font les frais. « Vous rencontrez le sentiment de classe chaque jour et presque partout, écrivait Richard Hoggart, et la plupart de ceux qui l’expriment n’ont pas conscience de ce qu’ils expriment »12. Et bien sûr ceux qui s’y confrontent ne l’analysent pas non plus comme tel. Au-delà même du comportement des agents dominants, c’est l’ensemble de la structure d’Ancien Régime qui exprime la domination et le mépris ontologique dans lequel est tenu le peuple. L’idéologie dominante s’est inscrite dans les choses, diffusant son message sans parole et sans bruit, de manière absolument accessible à ceux qui ne lisent pas sa retraduction en discours. L’enquête vise ici aussi à comprendre comment ceux qui sont désignés comme peuple se « débrouillent » avec cette assignation, la subissent ou la rejettent, la contournent ou s’en emparent, comment un groupe social et les individus qui le composent peuvent penser leur part et leur place dans la société, alors que leur propre imaginaire social et leur vision d’eux-mêmes passent en partie par les fourches caudines de l’imaginaire dominant13. Pour toute une génération d’analystes foucaldiens de la question populaire, du fait même d’une exclusion qui serait aussi préservation d’un quant à soi, déprise par rapport aux relations de pouvoir, la plèbe se situerait d’emblée dans l’opposition au monde comme il va, vivrait de manière à échapper. Le fait même pour le peuple d’être peuple, d’être désigné comme tel et comme tel mis à l’écart, le rendrait effectivement résistant et en quelque sorte libre. Pour A. Farge « il s’agit seulement de montrer comment des personnes déniées par les élites, dans leurs pensées et dans leur raison, sont parvenues à construire – en parlant, en pratiquant, en vivant, en s’organisant, en se cachant, en rusant – quelque chose de drastiquement opposé à la société qu’elles connaissaient, société qui était censée les contenir, les abriter, et avait oublié de donner à leurs pensées une valeur absolue »14. Cette croyance en l’effectivité d’un écart populaire (parfois compris comme étant d’emblée politique) nous semble devoir être contestée au regard de la violence des assignations produites par le monde dominant. C’est alors certes cet écart qu’il faut montrer (ce qu’A. Farge a fait à partir de sa très bonne connaissance des archives), mais non « seulement » cela. Ce que l’on appelle exclusion n’est jamais liberté rendue, positionnement dans un cercle autre échappant aux règles du monde dominant, elle est bien plutôt mise dans les marges, là où, comme dans un cercle gravitationnel, la force du mouvement s’applique avec le plus de vigueur. Il n’y a pas d’évidence de l’écart populaire, il y a aussi et toujours un risque d’hégémonie au sens gramscien, il y a aussi une violence réelle et symbolique paralysante et dont il faut prendre la mesure. 

			Si l’analyse de l’imaginaire social des dominants peut trouver sa source dans les textes, la recherche d’une vision des dominés ne dispose pas d’une telle ressource. En revanche, dans la manière dont elles donnent à voir l’interaction entre des individus et le pouvoir, les sources judiciaires sont ici essentielles, en raison même de ce qui, d’un point de vue positiviste, serait défaut, leur capacité à mettre en scène non pas les faits mais leur représentation dans une conscience, leur réalité filtrée par l’imaginaire social qui leur préexiste. Étrangement, ceux à qui les élites ne reconnaissent aucune existence individuelle et ne sont désignés que par le collectif de « peuple », se trouvent alors saisis par l’historien uniquement par le biais d’une myriade de cas singuliers. Ceux-ci sont le plus souvent fugitifs, ne permettant de saisir les vies que par fragments occultant la complexité d’une trajectoire biographique – même si quelques archives massives, épaisses, mais à traiter finement à hauteur de leur rareté, permettent de donner importance à des figures d’inconnus. 

			 

			Pourquoi aborder aujourd’hui cette question de l’imaginaire social, de la figuration de l’autre et de soi ? Comme telle, elle n’a pas prétention à constituer une stratégie exploratoire nouvelle, étant largement présente dans le champ des discours politiques, journalistiques et scientifiques, principalement sous la forme d’une interrogation sur les identités et leur reconnaissance. Mais la violence d’assignation et de réification qui saisit le discours sur les identités « raciales » et sexuelles, nous semble parfois empêcher que soient explorés des mécanismes de naturalisation assez semblables dans le domaine social. Lorsque Frantz Fanon écrit « dussé-je encourir le ressentiment de mes frères de couleur, je dirai que le Noir n’est pas un homme », chacun imagine assez facilement la réalité de la violence qu’enregistrent les mots15. Mais que le XVIIIe siècle se demande si les hommes du peuple ont part à l’humanité, voilà qui laisse en général les commentateurs dubitatifs, enclins à se demander s’il peut y avoir la moindre croyance derrière ce discours. Si les Grecs n’ont peut-être pas cru à leurs mythes, du moins agissaient-ils en cohérence avec la représentation du monde qui s’y donnait à entendre ; de même, peu importe sans doute de savoir si les racistes croient vraiment que les Noirs ne sont pas des hommes ou si les hommes de l’Ancien Régime pensaient réellement qu’un certain sang circule dans les veines des uns et non dans celles des autres, ce qui importe c’est que leurs actions sont en cohérence avec un tel imaginaire ségrégé. Tout se passe étrangement comme si la haine des races était aujourd’hui plus tangible que la haine de classe. Dans les débats sur la première guerre mondiale, les positions des historiens durcissant le plus les représentations négatives de l’ennemi, du Français ou du « Boche », passent souvent fort bien, tandis qu’à rappeler l’animalisation du peuple par des hommes de l’époque des Lumières on semble toujours exagérer ou généraliser des sources exceptionnelles. Le racisme social n’est malheureusement pas une réalité moins concevable que le racisme envers le Noir, le Jaune ou l’ennemi de guerre. C’est la violence d’un imaginaire naturalisant le social que nous aimerions explorer ici, en même temps que la progressive découverte par le XVIIIe d’autres principes de compréhension de la société. 

			Les historiens de la période anté-révolutionnaire sont assez peu nombreux à s’être intéressés aux aspects politiques des manières de concevoir et de représenter le populaire, et à la signification des manières populaires d’en recevoir l’assignation. Une certaine nostalgie des « grandes heures » a pu pousser et pousse parfois encore à étudier un XIXe siècle prolétaire et une Révolution française au peuple triomphant, c’est-à-dire des moments où les noms de « peuple » ou de « classe ouvrière » ont servi à désigner un espace social et politique et sont devenus les étendards brandis des luttes. Au XVIIIe au contraire « peuple » n’est pas conçu comme une abstraction politique désignant un espace aux contours sociaux mouvants, mais comme le nom d’un ensemble d’êtres, le nom d’une nature. Or, plutôt que le XIXe, la situation d’actuelle occultation des réalités plébéiennes et la difficulté des luttes politiques et sociales à se nommer, à prendre forme et à aboutir, rappellent le XVIIIe siècle – ce XVIIIe siècle que l’on avait dit « beau » parce qu’on se le figurait, entre la Fronde et la Révolution, comme un temps aux rébellions absentes et un temps sans peuple en son sens politique. Tandis que les XIXe et XXe siècles, ayant vu l’apparition concrète et symbolique de la figure unifiante du prolétaire, avaient pu penser le peuple dans des limites définitionnelles qui reposaient essentiellement sur les formes du travail et de l’agrégation politique, cette figure a perdu sa force explicative aujourd’hui. La figure d’un peuple ouvrier, opprimé mais porté par le marxisme triomphant, est aujourd’hui dissoute en myriades d’individus que ne regroupe aucune conscience de classe et qu’on ne sait comment agréger, comment nommer. Au prolétariat visible, dicible, structuré en syndicats ou en partis, se serait substituée une masse informe, une plèbe insaisissable. En cela, et par-delà le XIXe et le XXe siècle, notre époque et le XVIIIe siècle sont proches. Tandis que le travail perd de sa force explicative, que les mots du politique vacillent, les vieilles explications ontologisantes et moralisantes du XVIIIe siècle font retour dans notre quotidien. Ce projet part donc de l’idée que le XVIIIe siècle est un point de comparaison plus approprié que le XIXe généralement utilisé, pour penser les rapports sociaux actuels. 

			Les trois premiers chapitres s’intéressent aux discours sur le peuple au XVIIIe siècle. Durant la première moitié du siècle, il s’agit avant tout de discours de maintien de l’ordre : ordonnances royales et de police, projet de réorganisation de l’ordre policier ou économique, actions et interrogatoires de police en constituent les lieux propres. Dans une grande partie de ces discours de pouvoir, le mot « peuple » ne fait référence à aucune unité, à aucun ordre, il délimite un espace social sans lien avec celui des élites, peuplé de figures diverses et éclatées, mal aperçues et presque jamais décrites, sinon sous la forme fantasmatique d’un contre-monde et d’un univers de pauvres que l’on n’observe jamais, en sachant par avance les caractéristiques, selon une ontologie essentialiste où chaque ordre a ses caractéristiques. Néanmoins, après le midi du siècle, le souci du fait et celui du sentiment se rencontrent, pour permettre que le peuple apparaisse comme thème d’écriture dans un nouveau corpus, celui des textes littéraires (discours romanesque, théâtral et, à partir des années 1770, recueils d’exempla). Le mouvement répond à un besoin de redéfinition d’elles-mêmes de la part des élites, mais il ouvre également sur de nouvelles définitions du populaire. Dans cette littérature se déploient des thèmes anciens, repris ou légèrement modifiés, et quelques thèmes nouveaux, avec notamment l’apparition de figures individualisées. Le peuple devient l’objet d’un souci qui n’est plus seulement policier, mais se dit essentiellement dans les termes de la morale. On retrouve une volonté d’ancrer la hiérarchie sociale dans un ordre naturel (d’autant plus forte que l’ordre social ordinaire semble vaciller) mais aussi une nouvelle pensée de la construction du social, à partir de l’observation, en termes d’habitudes acquises. Enfin, un troisième chapitre se propose d’analyser le discours de l’économie politique et de ses contradicteurs, autour des débats sur la libéralisation du prix du grain dans les années 1760-70. Au-delà des questions de définitions ontologiques et morales déjà en circulation, commencent alors à se poser vraiment celles du rapport entre peuple et politique. Loin d’être uniforme quant à sa vision du peuple, le discours tenu sur le peuple dans ce cadre oscille entre essentialisme et regard sur le fait. 

			Ayant exploré pour le XVIIIe siècle la naissance d’un conflit entre une définition naturalisante et une définition empiriste du social, le chapitre suivant, conçu comme une sorte d’intermède, porte un regard sur l’imaginaire social contemporain, suivant cette même problématique. Laquelle des réflexions sur le contemporain ou sur le passé lointain a-t-elle précédé l’autre dans la généalogie de l’interrogation ? Lequel, du présent ou du passé risque-t-il d’avoir contaminé, orienté le regard sur son autre lointain, d’une manière peutêtre indue ? Le parallèle était risqué, alors que « la première leçon qu’apprend un historien professionnel, c’est de chercher l’anachronisme, ou les différences entre ce qui semble à première vue similaire »16. Le pari a été de formuler un va-et-vient qui, quoi qu’il en soit, se joue de façon permanente et non explicite dans la tête de l’historien qui regarde le passé, mais vit sa vie au présent. 

			À partir du chapitre 5, un second ensemble, constitué de deux chapitres, s’intéresse au rapport des individus désignés comme populaires à la pensée sur eux-mêmes qu’élaborent les élites. On cherche à percevoir à quel point il y a intériorisation des assignations identitaires. On analyse ici, pour le XVIIIe siècle, les représentations populaires de soi et du groupe, les manières dont l’imaginaire social joue entre les représentations, les rêves et le concret du quotidien. On observe les jeux du désir, dans leur rapport compliqué au corps, comme stigmate de classe, ne laissant parfois comme possibilité pour exister devant soi et devant les autres que la violence de se faire autre. Mais ce corps est aussi support de pensée. On confronte l’imaginaire des élites qui naturalisent le social à une vision du monde et des rapports sociaux qui, chez ceux qui se trouvent désignés par le vocable de « peuple », est beaucoup plus factuelle et concrète, sans pourtant que l’analyse limite le peuple à ce corps où les élites ont voulu l’enfermer. Il s’agira de travailler sur les difficultés de la verbalisation et de la formation de tout énoncé politique propre, dans le cadre de mutisme attendu par les élites. 

			
				
					1	Pierre Sansot, Les Gens de peu, Paris, PUF, 1991. 

				

				
					2	Le mot est repris dans Daniel Bensaïd, Les Dépossédés. Karl Marx, les voleurs de bois et le droit des pauvres, Paris, La Fabrique, 2007. 

				

				
					3	Voir Sylvianne Rémi-Giraud, « France d’en haut / France d’en bas : Raffarin tout terrain », Mots. Les langages du politique, 77/2005, mis en ligne le 31 janvier 2008. URL : http://mots.revues.org/index180.html. 

				

				
					4	Cyrano de Bergerac, Voyage dans la Lune (L’Autre Monde ou les États et Empire de la Lune), Paris, GF-Flammarion, 1970, p. 60. 

				

				
					5	Cette sociologie, Sieyès ne la conceptualise certes pas encore comme étude des rapports sociaux existants, mais comme science des mœurs pensant la dynamique entre les besoins de chacun et la superstructure institutionnelle à construire Jacques Guilhaumou, « Sieyès et le non-dit de la sociologie : du mot à la chose », Revue d’histoire des Sciences Humaines, 2006, vol. 15, n° 2, p. 117-134. 

				

				
					6	Le présent ouvrage entend s’inscrire pleinement dans la démarche de l’importante publication de Laurence Kaufmann et Jacques Guilhaumou (éd.), L’Invention de la société. Nominalisme politique et science sociale au XVIIIe siècle, Paris, éd. de l’EHESS, 2003. 

				

				
					7	Cette orientation, qui fut celle des années 1970, cherchait à constituer des catégories à partir de critères qui étaient ceux des historiens traçant une limite dans la courbe continue des salaires ou de la consommation. François Furet, « Pour une définition des classes inférieures à l’époque moderne », Annales ESC, 1963, vol. 18, n° 3, p. 459-474. Maurice Garden proposait quant à lui de partir d’un croisement des statuts et des niveaux économiques. Il lui fallait néanmoins admettre que les données manquaient le plus souvent. Maurice Garden, « Ouvriers et artisans au XVIIIe siècle. L’exemple lyonnais et les problèmes de classification », Revue d’histoire économique et sociale, 1970, vol. XLVVIII, p. 28-54. 

				

				
					8	Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Les Éditions de Minuit, 1979, p. 63. 

				

				
					9	Claude Grignon et Jean-Claude Passeron, Le Savant et le populaire, misérabilisme et populisme en sociologie et en littérature, Paris, Gallimard-Le Seuil, coll. « Hautes Études », 1989. 

				

				
					10	Pierre Bourdieu, « Espace social et genèse des “classes” », Actes de la Recherche en sciences sociales, n° 52-53, juin 1984, p. 6 et p. 9. 

				

				
					11	Voir l’exemple du débat britannique sur la crise du paternalisme au XVIIIe siècle, présenté par Peter Dunkley, « Paternalism, the Magistracy and Poor Relief in England, 1795-1834 », International Review of Social History, 1979, vol. 24, p. 371-397. 

				

				
					12	Richard Hoggart, The Way We Live Now, Londres, Chatto & Windus, 1995, p. 199. 

				

				
					13	« Nous ne pouvons venir au monde que dans la mesure où celui-ci est déjà là, établissant les fondations du milieu dans lequel nous évoluerons. Ce qui implique que je ne peux persévérer sans norme de reconnaissance qui soutienne ma persistance : mon sentiment de possibilité doit être imaginé ailleurs avant que je ne puisse l’imaginer moi-même ». Judith Butler, Défaire le genre, trad. Maxime Cervulle, Paris, Éditions Amsterdam, 2006, p.47. 

				

				
					14	Arlette Farge, entretiens avec Jean-Christophe Marti, Quel bruit ferons-nous ? Les prairies ordinaires, 2005, p. 122. 

				

				
					15	Frantz Fanon, Peau noire, masques blancs, Le Seuil, Paris, 1975 [1952]. 

				

				
					16	Éric Hobsbawm, Marx et l’histoire, Paris, Demopolis, 2008, p. 90. 

				

			

		

	OEBPS/image/couverture_fmt.png
LA NATURE DU PEUPLE

DEBORAH COHEN

LA CHOSE PUBLIQUE
I\





OEBPS/image/soutien_cnl_fmt.png
Avec le soutien du

Centre national








OEBPS/pageMap.xml
 
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   




