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Introduction

	Au commencement était La Brède : la baronnie, le château, le domaine. Montesquieu y a vu le jour en 1689 ; il en deviendra le maître, mais surtout y restera toute sa vie fidèlement attaché. Il s'en éloignera parfois durant plusieurs années ; il y reviendra toujours — même si c'est à Paris qu'il meurt, en 1755. De cette étrange bâtisse demeurée presque intacte surgit immédiatement l'idée d'un Montesquieu « féodal » : protégé par les douves et les murailles issues d'un passé médiéval, soutenu par des siècles d'ascendance noble qui illustrent son blason de simple baron, toujours soucieux de faire respecter sur ses terres ses droits seigneuriaux comme le droit de chasse, alors qu'il n'aime guère lui-même cet exercice distinctif de la noblesse, n'a-t-il pas bénéficié, en tant que fils aîné, du privilège démesuré de recevoir tout l'héritage familial, quand ses sœurs et son frère étaient placés en religion, autrement dit sacrifiés à son profit ? N'a-t-il pas recueilli de son oncle la fonction de président à mortier au parlement de Guyenne, qui lui offre un des premiers rangs dans Bordeaux et un titre qu'il gardera toute sa vie ? Tout, depuis le donjon du château de La Brède jusqu'à sa robe rouge de président, rehaussée d'hermine et de vair, empesée par sa fonction de directeur de l'académie royale des sciences, belles-lettres et arts de Bordeaux 1 *1, en fait un aristocrate : juge, comme le veut sa charge parlementaire, et peut-être partie quand il envisage l'ensemble des institutions humaines dans L'Esprit des lois, pour en déceler les constantes, les fondements et les aberrations.

	Sous ce jour, son œuvre majeure pourrait même apparaître comme un effort gigantesque pour justifier les inégalités profondes d'une société irrémédiablement figée, d'une France brillante et délabrée : « Si je pouvais faire en sorte que tout le monde eût de nouvelles raisons pour aimer ses devoirs, son prince, sa patrie, ses lois, qu'on pût mieux sentir son bonheur dans chaque pays, dans chaque gouvernement, dans chaque poste où l'on se trouve, je me croirais le plus heureux des mortels », dit en 1748 la Préface de L'Esprit des lois. Lui qui avançait bardé de privilèges, soumettant les gouvernements à une analyse qui fait apparaître le risque constant du despotisme, même dans les monarchies les plus anciennes et les plus solides en apparence, en a conclu que les privilèges étaient un rempart contre cette menace…

	Quarante ans à peine après sa publication, la monarchie française est près de s'effondrer, avec ce qui la constitue aux yeux de Montesquieu : les « corps intermédiaires » qui selon lui assurent l'exercice du pouvoir depuis le roi jusqu'au moindre de ses sujets, et en même temps le limitent de toute la force de leurs privilèges, sont désormais anéantis ; et bientôt la monarchie elle-même aura disparu. Alors sera venu le temps de Rousseau et du contrat social, et le nom de Montesquieu n'évoquera plus qu'une époque révolue où l'on croyait aux rois et à la modération, où l'on pouvait comme lui prêter à la noblesse un sens de l'honneur qui en faisait le pilier de la monarchie. Il aura fallu pour cela à peine plus d'une génération, ou plutôt quelques années de la Révolution française, dont bien des acteurs, pourtant, ont appris l'analyse politique dans L'Esprit des lois.

	Car Montesquieu est d'abord celui qui a aidé ses contemporains à penser autrement : Rica et Usbek dans les Lettres persanes, sans respecter aucun interdit, voient le pape comme « une vieille idole qu'on encense par habitude », ou constatent que « le roi de France est vieux » 2 — autre façon de dire qu'il est nu, sous l'hermine qui cascade jusqu'au royal soulier dans le tableau de Rigaud ; les Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence font disparaître tous les héros de la République romaine, et ne s'attardent sur le triomphant empereur Auguste que pour le désigner comme le fossoyeur de la liberté. Voilà déjà qui signe un étrange rapport au pouvoir absolu, chez un sujet né sous Louis XIV. Quant à L'Esprit des lois, il passe en revue les gouvernements sous toutes leurs formes, et au lieu de proposer, comme le veut la tradition de la pensée politique, « le meilleur », qui dans sa perfection s'imposera à l'Univers, conclut que si le pire gouvernement existe (le despotisme), il n'est pour chaque nation de meilleur gouvernement que celui qui convient à sa disposition particulière, car pour gouverner les hommes, il faut d'abord les connaître et les respecter.

	Telle est la raison pour laquelle les démocraties modernes se souviennent de lui : non à titre de vestige archéologique, de grand ancêtre respectueusement salué, non pas seulement à cause d'un principe de « séparation des pouvoirs » qu'il n'a jamais défini comme tel et qu'on simplifie souvent abusivement, mais parce que Montesquieu donne encore et toujours les moyens de penser le monde. Loin de le faire à force d'abstractions, il le considère comme un champ de forces où l'action humaine est infiniment délicate : un monde où tout se tient, formes sociales, régimes politiques, mœurs et même « manières », où l'histoire des nations modèle les esprits, où la religion dicte parfois les conduites, freinant ou renforçant l'autorité politique, où le climat pèse de tout son poids sur les corps et les cœurs. Sans Montesquieu, les nations modernes qui croient au primat de la liberté, « ce bien qui fait jouir des autres biens », comme il le dit lui-même 3, où le bonheur des peuples est la valeur suprême, n'auraient pu formuler de telles idées, et surtout n'auraient pu se donner les moyens d'y arriver — car elles y arrivent parfois.

	Ce qu'a encore à nous dire cet aristocrate qui en 1721 inaugure le siècle des Lumières avec les Lettres persanes, c'est qu'il ne suffit pas de faire une loi pour corriger un abus, car souvent en découlent des conséquences imprévues, et le remède est pire que le mal : il ne faut toucher aux lois « que d'une main tremblante 4 ». Comprendre avant d'essayer de réformer : le mot d'ordre paraît évident, mais qui l'applique ? En Chine, « il est fort indifférent en soi que tous les matins une belle-fille se lève pour aller rendre tels et tels devoirs à sa belle-mère 5  » ; mais si un jour une belle-fille ne se lève pas, l'Empire chinois en sera ébranlé, car l'autorité familiale en est le principe, depuis l'empereur lui-même jusqu'au dernier des paysans ; les rites innombrables qui témoignent du respect pour les anciens, morts ou vivants, en sont la clef de voûte ; si l'on commence à les négliger, comme autant de cérémonies formelles et finalement inutiles, c'est qu'on ne croit plus en la hiérarchie qui structure l'Empire ; le désordre, subrepticement, insensiblement, s'introduira ; et la Chine se réveillera autre qu'elle n'était.

	Un esprit quelque peu voltairien aura tôt fait de moquer la belle-fille chinoise, et une analyse qui voit dans les sociétés de vastes jeux de mikado ; Montesquieu y a parfois donné occasion parce qu'en bel esprit formé dans les salons et en expert de l'art d'écrire, il ne dédaignait pas les formules piquantes — Voltaire et bien d'autres après lui se sont jetés sur la muleta si obligeamment agitée devant leurs yeux. D'autres feront remarquer qu'il était bien ignorant de la pensée chinoise — on est toujours l'ignorant de quelqu'un, surtout à quelques centaines d'années de distance ; Montesquieu savait sur la Chine tout ce qu'on pouvait en savoir à l'époque à Paris, hormis la langue elle-même, à peine connue de quelques érudits. Beaucoup contesteront le détail, la référence, la vétille, et resteront myopes devant la puissance de l'analyse, qui fait émerger les lignes de force et rend sensible la complexité des équilibres.

	C'est pourquoi il faut se demander comment celui qui n'avait eu qu'à se donner la peine de naître pour récolter richesse et position sociale s'est tourné vers la science aride de la politique, de surcroît si dangereuse en son temps. Comment cet amateur de théâtre de société et de plaisirs mondains, féru d'opéra et par ailleurs gestionnaire avisé de ses domaines, est-il devenu cet homme soucieux de discerner avant tout l'esprit des institutions et des lois, par-delà leurs apparences, et surtout par-delà les habitudes de pensée ? Quelles curiosités ou quelles inquiétudes ont arraché ce juriste au chemin tout tracé, celui d'une vie partagée entre les plaisirs de la vie parisienne et les jours, parfois plaisants, d'une carrière parlementaire à Bordeaux ? Au lieu de quoi il a passé des années à dévorer une documentation dont il semble presque impossible de mesurer les limites, et qui l'a entraîné de la Sibérie aux profondeurs du Moyen Âge.

	C'est pourtant une vie sans mystère — sauf si l'on veut à tout prix savoir le nom et le nombre de ses maîtresses — et surtout sans les chocs qui firent de celle de Rousseau la matière d'une partie de son œuvre ; Voltaire rendit la sienne indissociable de ses écrits, tirant de son séjour anglais les Lettres philosophiques, faisant de son refuge de Ferney le symbole même de la liberté opprimée et de la philosophie triomphante ; au nom de Diderot est attachée l'idée du bagne heureux que fut pendant vingt-cinq années la direction de l'Encyclopédie. Rien de la vie de Montesquieu ne semble avoir jamais transpiré dans ses écrits, même si l'on s'est parfois laborieusement évertué à reconnaître dans Rica ou Usbek découvrant Paris l'expérience du jeune Bordelais. Faut-il donc se résoudre à suivre le déroulé sans surprise d'une jeunesse sans histoire, d'une carrière parlementaire avortée, d'une réussite littéraire fulgurante quoique tardive, d'une vie mondaine somme toute banale, couronnée par une mort à la fois chrétienne et philosophique ? Suffirait-il pour justifier l'exercice d'entrelarder de résumés de ses œuvres les chapitres successifs d'une biographie scandée par quelques dates fatidiques ?

	Ce serait oublier que l'œuvre creuse son sillon à travers la vie, et que le travail même du philosophe est de transformer l'événement en expérience, autrement dit en matière à penser ; et surtout que la philosophie pour Montesquieu s'exerce dans le monde, au contact de ses contemporains, ou plutôt de ses amis, de ses ennemis ou de simples relations, au fil des rencontres et des occasions : la réparation d'un chemin entre La Brède et Martillac révèle les principes de sa démarche intellectuelle comme ceux du seigneur haut et bas justicier — ce sont les mêmes, car la pensée est une, comme le fut sa vie : Montesquieu a vécu en accord avec lui-même, mais sans nécessairement théoriser ni revendiquer ce qui pour lui relevait d'une évidence, non d'un combat.

	Cela ne signifie pas que cette pensée fut uniforme et constante : en suivre le cheminement et les inflexions est même un des plaisirs du biographe, qui la respectera d'autant mieux qu'il n'essentialisera pas son objet. Montesquieu sait de combien de conditions dépendent les manières d'agir et de penser, lui qui au tout ajoute volontiers un presque, avant de corriger un toujours en souvent. Peut-on prétendre définir ce qu'il était ? Découvrir ce qui apparaît de lui et en comprendre les raisons sera déjà beaucoup.

	Montesquieu aurait été le premier surpris que l'on écrive sa biographie, lui qui, commençant vers sa soixantième année un « Mémoire de ma vie », ne peut aller plus loin que sa généalogie. Esquisse-t-il dans ses Pensées un autoportrait ? C'est une « assez sotte chose », qui d'ailleurs brouille les pistes car il y mêle une part de fiction ; quand il écrit « avec mes enfants, j'ai vécu comme avec mes amis », il n'a presque jamais vécu avec eux, et l'aîné, enfermé dans un collège depuis ses huit ans, n'en a pas plus de quinze. Lorsqu'il déclare « quand je devins aveugle… » 6, il a encore cinq années à vivre pendant lesquelles son écriture reste aussi ferme que précise. Il faut se méfier des Pensées, où les biographes ont cru trouver les meilleures des ressources, et les passer au filtre de la critique, comme tant d'autres éléments devenus canoniques alors qu'ils sont fragiles.

	Cette matière accumulée depuis le XVIIIe siècle, faite d'anecdotes et de légendes plus ou moins vraisemblables, vaut moins que les données qui nous sont désormais accessibles, quand on s'adosse à l'entreprise des Œuvres complètes lancée par Jean Ehrard ; les milliers de pages publiées depuis 1998, renforcées par l'édition des manuscrits de La Brède venus au jour grâce à la dation de Jacqueline de Chabannes en 1994, ont fait accomplir d'énormes progrès à ce qu'on connaît de la vie et de l'œuvre de Montesquieu, comme du contexte intellectuel et historique qui leur donne leur sens plein. Des biographies scientifiquement solides et fondatrices avaient été écrites par des spécialistes, Robert Shackleton en 1961, Louis Desgraves en 1986 ; leur seule date dit qu'on ne les répétera pas, et pas davantage celles qui reprennent les mêmes données pour proposer des interprétations nouvelles et personnelles, si intéressantes soient-elles.

	Il est aussi plus utile, et plus amusant, de débusquer dans un ouvrage ancien l'origine d'une légende pieusement répétée et devenue parole d'évangile, alors qu'elle ne remonte généralement guère au-delà de la fin du XIXe siècle. Nous ne savons pas tout ce que Montesquieu a fait, ou a dit ; mais nous savons peut-être un peu mieux ce qu'il ne pouvait ni faire, ni dire, ni écrire, surtout si nous évitons la tentation, qui est aussi une solution de facilité, de projeter les manières de vivre et de penser d'aujourd'hui sur quelqu'un qui a vécu il y a plus de deux siècles : si Montesquieu a été moderne, ce n'est pas parce qu'il nous ressemble, mais parce qu'il n'a pas voulu ressembler à ceux qui le précédaient.

	Se ressemble-t-il à lui-même ? Voltaire, Diderot, Rousseau ont attiré sur leur nom, sur leur personne, sur leur visage même l'attention de leurs contemporains ; de Montesquieu ne restent guère qu'un tableau académique, en tous les sens du terme, et le profil d'une médaille, quand Huber saisit Voltaire au saut du lit et que van Loo déçoit Diderot, faute d'avoir rendu son impatience : les seuls portraits de Montesquieu le renverraient à une galerie d'ancêtres si n'existaient deux dessins où l'on peut voir aussi des caricatures — car il a prêté à sourire. Aucun n'a saisi le regard bienveillant de ses yeux bleus, son profond intérêt pour ses interlocuteurs, invariablement surpris de l'accueil chaleureux qu'un si grand homme leur réservait. Il nous aurait reçus comme eux, nous faisant visiter La Brède, évoquant ses ancêtres, parlant modestement et le moins possible de ses écrits et de sa famille. Mais toute sa conversation aurait montré que sa vie s'animait de ses idées, et qu'il était d'abord un homme s'adressant à des hommes.




	*1. Les notes bibliographiques sont regroupées en fin de volume, p. 300.





	

	
	
	

Monsieur de Labrède

(1689-1705)

	« Labrède » ou « La Brède » : c'est ainsi que l'on appelle le jeune Charles de Secondat, né au château le 18 janvier 1689 1. Il est d'usage dans les familles nobles de donner aux enfants le nom d'une terre, le nom de baptême n'étant guère utilisé. Et comme il est destiné, en tant que fils premier-né, à devenir baron de La Brède, celui-ci s'impose *1. C'est sous ce nom qu'il sera connu au collège ou à Paris, jusqu'à ce qu'il hérite de son oncle le nom et le titre de baron de Montesquieu, en 1716. C'est donc seulement à vingt-sept ans qu'il deviendra « M. de Montesquieu » — mais il sait alors depuis longtemps qu'il portera ce nom.

LES ORIGINES

	Baron et seigneur de La Brède, ce sera son premier titre, et le château familial, qui passera de descendant en descendant jusqu'au début du XXIe siècle, garde fortement sa marque, comme il l'a voulu lui-même. Pourtant, l'ascendance paternelle, celle des Secondat de Montesquieu, est la seule dont il fasse état dans ce « Mémoire de ma vie » qu'il fait copier en 1750 ou 1751, et qui est en fait une généalogie 2 ; elle nous sert ici de guide. Lignée originaire du Berry, implantée dans l'Agenais, venue à la fin du XVIIe siècle se mêler à l'aristocratie parlementaire de Bordeaux, pour bientôt l'illustrer avec plusieurs présidents au parlement de Guyenne, que celle des Montesquieu. C'est une ascendance prestigieuse, consacrée par l'érection en baronnie de la terre de Montesquieu en 1606, par la grâce d'Henri IV, mais de noblesse moins ancienne que du côté maternel, nommé (de) Pesnel (la particule n'apparaît pas toujours), où l'on descend de la famille Lalande, connue depuis le XIe siècle, qui détient la riche baronnie de La Brède 3. Paradoxalement, l'influence de la lignée maternelle ne se fera guère sentir sur « M. de Labrède », alors que celle des Montesquieu pèsera de tout son poids : au titre de la mémoire familiale, mais aussi de ceux qui détiennent l'autorité et la fortune, à la génération de son père et de ses oncles.

 

	C'est là que commencent les difficultés ; car au fur et à mesure qu'on se rapproche de Montesquieu, les biographes se sentent obligés de donner consistance, vaille que vaille, aux personnages dont ils doivent traiter, quand bien même ils ne savent rien d'eux, ou pas grand-chose. Chacun recopie le précédent et enjolive le tout, au point qu'il est parfois difficile de trouver l'origine première de la plupart des traits attribués aux parents de Montesquieu, et même à Montesquieu lui-même. Dans cette prolifération d'aimables approximations et de surenchères, elles-mêmes parfois fondées sur la fierté aristocratique qui « oublie » certains détails pour mieux mettre en valeur tout ce qui sert l'honneur familial, il faut se frayer un chemin.

	De son père, Jacques de Secondat, né en 1654, on retient généralement qu'il mena une carrière militaire. Faut-il croire Jules Delpit, selon lequel il quitta pour cela le séminaire 4  ? La source est tardive, mais souvent bien renseignée ; et surtout rien n'est plus vraisemblable. Pouvait-on envisager d'emblée pour Jacques de Secondat, un cadet, une position qui lui aurait ouvert la voie des honneurs ? Cela suppose un investissement non négligeable, que n'était peut-être pas prêt à faire Gaston de Montesquieu, son père, président à mortier au parlement 5 : ne valait-il pas mieux concentrer toute la fortune familiale sur le chef de l'aîné, Jean-Baptiste, qui doit lui succéder, tandis que leurs quatre frères et une de leurs deux sœurs sont placés en religion ? On objectera que le « Mémoire de ma vie » n'en parle pas ; mais, outre qu'il est très approximatif, on remarquera qu'il ne dit rien qui puisse entacher la réputation familiale : Jacques de Secondat ne pouvait apparaître comme un Des Grieux, d'autant qu'il s'était bien gardé d'épouser une Manon Lescaut… Il a en tout cas du caractère, et le goût de l'aventure ; cela n'étonnera pas chez un descendant de Jean de Secondat (vers 1515-1599), à qui Jeanne d'Albret avait confié la régence du royaume de Navarre, et de son fils cadet, Jacob de Secondat (1576-1619), premier baron de Montesquieu, parti lui aussi combattre à l'étranger 6. Pour Jacques de Secondat, c'est donc une autre manière de continuer la tradition familiale, qui est aussi d'épée — on l'oublie trop souvent quand on voit en Montesquieu le représentant d'une noblesse qui serait seulement de robe.

	La tradition voit son portrait dans un tableau conservé à La Brède, mais acquis seulement au XIXe siècle 7  ; admettons-la, tant elle correspond à l'idée qu'en donne son fils : « une figure noble et charmante, beaucoup d'esprit et de sens », à quoi il ne manque pas d'ajouter « et fort peu de bien 8 » ; c'est aussi celle qu'on peut se faire d'un fringant officier qui rejoignit le prince de Conti et son frère lors de la campagne de Hongrie : il fallait bien soutenir les Impériaux contre les Turcs, et trouver gloire et subsistance sur des champs de bataille. C'était au printemps 1685 ; l'expédition ne dura que six mois puisqu'elle fut couronnée de succès avec la bataille de Gran. Secondat ne fut pas cassé, comme l'avaient été les premiers officiers qui avaient suivi les Conti ; il voulut continuer le service, mais il avait rencontré Mlle de Pesnel, qui « exigea de lui qu'il quittât le service ; et effectivement il ne pouvait faire autrement 9 ».

 

	De Marie-Françoise de Pesnel, née en 1665, dont le contrat de mariage est signé le 25 septembre 1686 10, on ne sait guère que ce qu'en dit son mari, dans un fragment de son « livre de raison » qu'avait sommairement annoté Montesquieu  :

	Et comme plusieurs de mes enfants ne peuvent avoir aucune idée de leur mère je leur dirai sincèrement que c'était une des plus dignes personnes qu'on pût voir. Elle était fille de feu M. Pierre Penel, baron de La Brède, et de feu dame Marie de la Serre, l'un et l'autre de noble extraction, particulièrement M. de La Brède. Elle était d'une taille raisonnable, infiniment douce, et d'une physionomie charmante ; elle avait l'esprit d'un habile homme pour les affaires sérieuses, nul goût pour les bagatelles, une tendresse pour ses enfants inexplicable ; un soin continuel pour toutes les choses de son devoir ; une piété solide qui allait à tout et particulièrement une passion pour les pauvres si dominante qu'elle se serait volontiers rendue leur semblable en leur donnant tout, si la considération de son état ne l'en eût empêchée. Elle savait parfaitement la religion : sa lecture ordinaire était le Nouveau Testament. Je lui ai trouvé une discipline et une ceinture de fer dont elle avait fait un bon usage et dont je ne m'étais point aperçu. Elle mourut comme elle avait vécu à Bordeaux le 13e octobre 1696, le dix-huitième jour des couches de Marie Anne, âgée de trente ans onze mois et quinze jours. J'avais demeuré dix ans en sa compagnie, n'ayant jamais reçu d'elle aucun sujet de peine ni de chagrin que celui de l'avoir perdue en la fleur de sa vie et dans le bas âge de nos enfants 11.



	Une mort en couches, un mariage de dix ans, c'est l'ordinaire de bien des couples au XVIIe siècle. Plus étonnant : Jacques de Secondat, veuf à quarante-deux ans, ne se remarie pas, alors qu'il est chargé d'enfants : outre Charles, Marie, née en 1687, Thérèse en 1691, Joseph en 1694 12, et la petite Marianne ou Marie Anne qui ne vivra que jusqu'en 1700. Faut-il y voir la preuve qu'il fut inconsolable ? Que ce mariage fut d'amour ? Ce serait beaucoup s'avancer, d'autant qu'on ne sait rien de la manière dont Jacques de Secondat et Marie-Françoise de Pesnel se sont rencontrés ou dont on a arrangé leur mariage, et que l'époque, tout comme leur rang social, n'autorise guère à supposer que l'amour en fut la cause. Mais rien n'obligeait Jacques de Secondat à évoquer ainsi sa femme, comme il le fera encore dans son testament. On en conclura que le couple fut uni, et le mariage heureux.

	On s'en tiendra par ailleurs à ce qui est le plus vraisemblable : Pierre de Pesnel, baron de La Brède et de l'Olivier à Léognan, seigneur de Martillac, sans descendance mâle, a laissé en mourant, en 1684, sa famille dans une situation financière difficile. L'aînée de ses filles, dotée « de grandes terres » et de la baronnie de La Brède, doit conclure au plus vite un mariage qui lui assure le soutien nécessaire 13. En épousant Jacques de Secondat, elle noue une alliance certes peu prestigieuse (un cadet de famille) mais avantageuse, puisque celle-ci la fait entrer dans une famille de bon lignage et surtout puissante : un président à mortier, deux religieux dotés de belles abbayes, Fontguilhem et Faise, à quoi il faut ajouter un régent chez les jésuites de La Flèche, et un chevalier de Malte 14, voilà pour les beaux-frères ; quant au mari lui-même, il a prouvé sa force de caractère ; son énergie et son assise familiale lui permettront de venir à bout des soucis financiers : « Ma mère, avec beaucoup de bien, avait beaucoup de dettes et de procès ; mon père passa sa vie à rétablir les affaires, et à peine les eut-il rétablies que ma mère mourut 15. » Montesquieu semble bien faire allusion ici, avec discrétion, aux difficiles transactions entre Pierre de Pesnel (puis Jacques de Secondat) et sa sœur Marie, dame de Cayzac ou Queyzac, épouse de Joseph de Mulet, qui se traduisent en actes de justice précisément datés de 1696 16. Après le fracas des batailles et les Te Deum des victoires, les quittances et les requêtes… Mais Jacques de Secondat, de par son mariage, avait gagné un titre de baron ; grâce à ses talents d'administrateur, et sans doute aussi avec le soutien de ses frères plus rompus que lui à ces exercices, et en tout cas avec l'aide de Pierre Latapie, un commerçant des Chartrons qui a fait banqueroute et décide de se faire régisseur et feudiste pour se mettre à son service 17, il laissera de grands biens à ses enfants — du moins à son fils aîné.



COMMENT NAISSENT LES LÉGENDES

	Le registre paroissial de La Brède a disparu, mais on dispose de quelques détails sur son baptême : le jeune Charles, ou plutôt Charles Louis, devrait son prénom à un mendiant qui l'aurait tenu le jour même de sa naissance sur les fonts baptismaux « à celle fin que son parrain lui rappelle toute sa vie que les pauvres sont ses frères 18 » — comme Montaigne… Trop belle coïncidence ? Il est si tentant de rapprocher les deux grands hommes de lettres aquitains, qui ont si bien su concilier simplicité, noble origine et noblesse d'esprit… La source a tout pour paraître suspecte ; elle est unique, invérifiable et d'autant plus sujette à caution qu'elle est postérieure d'un siècle à l'anecdote : les Variétés bordelaises d'un abbé Baurein (1713-1790), inlassable compilateur à l'esprit peu critique, font état, dans l'édition de 1876, du livre d'heures d'une paroissienne sur lequel aurait figuré cette note. Funeste hasard ! Le précieux ouvrage a disparu…

	Mais ne soyons pas excessivement méfiants : la source des Variétés bordelaises est François-de-Paule Latapie 19, né en 1739 et fils de Pierre Latapie, notaire de Montesquieu, lui-même fils de Pierre Latapie, l'ancien commerçant des Chartrons lié à Jacques de Secondat 20. Ce Latapie est un informateur généralement fiable ; il indique sa source : la paroissienne est une grand-tante dont il précise même le nom. Mais surtout ce qui rend tout cela plausible, c'est que le prénom de Charles n'apparaît pas parmi les générations antérieures des deux familles, quand l'usage est de donner le nom de baptême de quelque ancêtre ou parent que l'on veut honorer. Par ailleurs, ce que nous savons maintenant de sa mère et de sa « passion pour les pauvres » (car c'est elle qui aurait insisté pour faire appel au mendiant qui s'était présenté ce jour-là à la porte du château 21) rend également l'anecdote tout à fait vraisemblable ; elle explique en tout cas que l'enfant ne porte pas les prénoms de son oncle, le chef de famille, dont il héritera.

	De ce fait, on est prêt à suivre encore Latapie quand il indique que l'enfant fut envoyé en nourrice dans le village de La Brède, au moulin du Bourg, « où il fut laissé près de trois ans sous la conduite de sa nourrice, mais sous les yeux de ses parents, pour qu'une nourriture simple fortifiât sa santé ». Il n'y a là rien qui contrevienne aux usages d'une famille de petite noblesse rurale et donc, une nouvelle fois, à la vraisemblance.

 

	La suite est plus controversée : pour combler le vide d'une enfance qui n'aurait laissé aucune trace, ce qui est proprement insupportable pour un biographe, l'un des premiers d'entre eux, Louis Vian, s'est ingénié en 1878 à déterrer quelques histoires fantaisistes, non sans les agrémenter de précisions pittoresques : un berger (son frère de lait, évidemment) « ne pouvait jamais être six mois sans venir le voir sur ses échasses, fût-il à Paris 22 » ; il en donne même le nom : Demarennes. Ses successeurs lui emboîtent le pas, à grandes enjambées — bien qu'ils aient parfois été conscients du ridicule de l'expression finale, « fût-il à Paris », et qu'ils l'aient fait disparaître ; mais c'est toute l'histoire qui est inventée 23.

	On pourrait aussi chercher l'origine de l'idée bien ancrée qu'il aurait été placé à l'école du village pour apprendre à lire ; on donne même le nom du maître, Suberbie ou Subervie ; mais sur quel fondement ? S'il y eut bien un Subervie maître d'école à La Brède en 1736 24, quelle vraisemblance qu'on ait laissé le futur baron (et même co-baron avec son père dès la mort de sa mère) apprendre les rudiments avec ceux qui, quelques années plus tard, dépendront de sa haute, moyenne et basse justice ? Latapie, qui en dit tant sur le village cher à son cœur, n'y fait aucune allusion. Il est manifeste qu'on a voulu renforcer l'idée d'une proximité immédiate du seigneur de La Brède avec les paysans de ses terres, thème bientôt en honneur. Supposons donc plutôt qu'après trois années au moulin du Bourg il revint vers 1692 au château où sa sœur aînée, Marie, vivait peut-être encore, à moins qu'elle ne soit déjà partie dans un couvent, tandis que la petite dernière, Thérèse, devait être elle aussi placée en nourrice.

 

	Autre épisode chéri des biographes : la mort de sa mère. À sept ans, Labrède est orphelin. Il en a été nécessairement meurtri ; ne place-t-il pas en exergue de L'Esprit des lois, cinquante ans plus tard, une citation d'Ovide, Prolem sine matre creatam, « un enfant né sans mère 25 » ? L'inconscient n'a-t-il pas parlé, et fort ? En l'occurrence, c'est surtout l'anachronisme qui sévit : quand tant d'enfants perdent leur mère à la naissance (pensons à Rousseau) ou vivent sans lien avec elle (c'est le cas de D'Alembert), on ne peut dire d'un enfant perdant la sienne à sept ans qu'il est « sans mère » ; l'a-t-on dit de Voltaire, qui est dans le même cas ? Laissons donc à L'Esprit des lois le privilège d'être né du seul cerveau de son auteur, comme Pallas, et à son auteur le droit de revendiquer, sans arrière-pensée, son originalité. Mais, dira-t-on, c'était une mère qui, selon son mari, avait « une tendresse pour ses enfants inexplicable », et dont il aurait gardé un souvenir ému : « elle avait une figure charmante, beaucoup de raison, une grande piété 26  ». En réalité il ne fait que reprendre les mots exacts qu'employait son père dans le document qu'il a annoté, ne retenant même que les termes les plus convenus, pour ne pas dire les plus stéréotypés, retirant tous les adjectifs et adverbes qui leur donnaient vie sous la plume de son père. À quoi bon cependant soupeser tout cela, qui est peut-être recouvert par la pudeur ? S'il aima profondément sa mère et fut inconsolable de sa mort, on ne le saura jamais.

	On peut se demander néanmoins comment il réagit en découvrant avec cet écrit que sa mère usait d'instruments de mortification qui suscitaient l'admiration de son père : Montesquieu ayant lui-même en horreur à la fois les pratiques superstitieuses et tout ce qui porte atteinte au corps, il ne pouvait guère voir en sa mère que la victime d'une religion trop rigide. Quant à son intérêt exclusif pour le Nouveau Testament, il a pu l'interpréter comme la conséquence d'une éducation du temps : les filles ont « un esprit qui n'ose penser 27 ». Il est en tout cas sans doute assez vain de l'imaginer tourné vers un âge d'or qui serait son enfance : à sept ans, un jeune garçon appelé à tenir un rang dans la société « passe aux hommes », comme on le dit pour les éducations princières : c'est une autre vie qui s'ouvre, celle de l'adulte qu'il doit devenir.

	Le foyer familial est-il alors désert ? Sa sœur Marie était déjà dans un couvent, qui représente pour de futures religieuses leur famille d'adoption ; Thérèse y est envoyée à cinq ans, quand leur tante Marie-Agnès l'avait été à quatre 28. Ne doivent plus rester à la maison que les deux fils, la petite Marie Anne ayant toutes les raisons de rester en nourrice. C'est néanmoins un foyer bien rempli que le château de La Brède, puisqu'on y trouve en 1699, selon le livre de raison de Jacques de Secondat, la gouvernante, puis « le précepteur, le cuisinier, le cocher, [s]on laquais, le chasseur, le petit valet d'écurie, le jardinier, […] la servante de La Brède 29 », soit neuf personnes dont deux pour les soins et l'éducation des deux fils (ce qui confirme qu'il n'y avait guère besoin de quelque maître d'école de village), les autres permettant d'assurer le train de maison d'une famille qui vit alternativement à La Brède et à Bordeaux 30.

	Si solitude il y eut pour les deux garçons, elle était donc très peuplée ; point n'est besoin d'aller chercher leur sœur Thérèse, tôt partie, pour souligner qu'elle manquait au tableau familial : religieuse elle devait être, religieuse elle fut ; et si dans ses lettres à ses frères, elle manie l'hyperbole pour exprimer le moindre de ses sentiments 31, cela révèle plus un fait de style, voire à l'extrême rigueur un trait de caractère, qu'une relation bien définie — mais quand on est biographe, comment résister à l'évocation de la tendresse qui ne devait pas manquer d'exister entre Montesquieu et sa jeune sœur Thérèse ? Quand on est soucieux de mettre en relation l'homme et l'œuvre, on veut en voir le reflet dans l'histoire d'Aphéridon et d'Astarté, nichée au cœur des Lettres persanes 32  : frère et sœur, ces deux Guèbres ne peuvent s'aimer comme le leur permet la loi de leur religion, car ils sont soumis à la domination musulmane ; tout le récit de leurs aventures est consacré à cette passion puissante et indissoluble qui finit par vaincre les pires obstacles. Mais pareil rapprochement est dépourvu de tout fondement : rien ne permet d'imaginer une réelle proximité entre deux enfants qui ont peu vécu ensemble, puisqu'ils étaient placés en nourrice. Quant à l'amour incestueux (et néanmoins légitime) des deux jeunes Guèbres, qui les pousse à affronter la mort et l'esclavage, il faut se donner beaucoup de mal pour y voir la réplique de la relation entre une religieuse et un frère qui ne semble jamais avoir montré un intérêt particulier pour elle. Mais c'est peut-être surtout ignorer le statut que Montesquieu, comme beaucoup d'auteurs, assigne à la fiction : expérimentale, elle lui permet d'envisager des situations hors de toute expérience vécue, afin d'incarner des problèmes abstraits ou théoriques (en l'occurrence, l'intolérance religieuse, la différence culturelle, la relativité morale qui fait de l'interdit de l'inceste une contrainte insupportable, voire despotique) dans des personnages qui vivent pleinement leur passion.

	C'est en fait entre les deux frères que tout se joue ; dans ces années se forgent leurs liens indéfectibles. L'aîné aura toujours à cœur de protéger Joseph, son cadet de cinq ans, qui manifestement n'a pas les mêmes dons que lui et qui n'en doit pas moins tenir son rang et suivre la carrière ecclésiastique à laquelle il est voué : quand en 1743, déjà doyen depuis 1725 de la collégiale de Saint-Seurin 33 et abbé de Faise, il devient abbé de Nizors, Montesquieu écrit de sa main quatre lettres de remerciement en lui enjoignant de les recopier scrupuleusement et de les envoyer aux grands personnages qui lui ont procuré ce beau bénéfice 34. En tant que chef de famille, il se doit de veiller sur les intérêts de son cadet ; mais, alors qu'il est en pleine rédaction de L'Esprit des lois, l'attention avec laquelle il s'inquiète de la manière dont son frère doit envoyer chacune de ces lettres va manifestement au-delà. Enfin, quand Montesquieu réside à Bordeaux, c'est chez lui, à Saint-Seurin — alors même que son épouse possède une maison, rue Neuve à Bordeaux ; il aura donc passé en sa compagnie une grande partie de son temps, d'autant que le doyen de Saint-Seurin devait aimer lui-même revenir au château de son enfance, où il trouvait frère, neveu et nièce. Ainsi se prolonge un lien ancien ; celui-ci s'était tissé à La Brède en leurs premières années et s'est renforcé quand le jeune « M. de Martillac » (c'est ainsi qu'on appelle Joseph de Secondat, d'après une terre qui jouxte La Brède) a rejoint son frère aîné au collège — car il faut bien quitter La Brède.



1700-1705 : LES ANNÉES JUILLY

	On a longtemps cru qu'il restait peu de traces des années que « M. de Labrède » passa dans le très réputé collège de Juilly d'août 1700 à septembre 1705 : un cahier d'écolier, des vers réchappés d'une tragédie ; mais c'était faute d'avoir cherché dans les documents de La Brède, qui fournissent de précieuses quittances adressées à son père et quelques appréciations (flatteuses, comme il se doit), et surtout dans les archives de Juilly 35. On en apprend beaucoup sur ses études elles-mêmes, mais aussi sur sa situation familiale.

 

	Mais plantons d'abord le décor : à près de vingt kilomètres de Meaux, à quarante de Paris et à plus de six cents de Bordeaux, près du village et de l'abbaye dont il porte le nom, le collège oratorien de Juilly isole aux confins de l'Île-de-France les internes qui y résident — le contraste avec le plus prestigieux collège parisien, Louis-le-Grand, tenu par les Jésuites, est patent. Majoritairement fréquenté par la noblesse vers 1700, Juilly, fondé en 1638, a accueilli des élèves illustres : signalons seulement le comte de Boulainvilliers ou le fils (naturel) du roi d'Angleterre Jacques II, le futur duc de Berwick dont on reparlera ici pour de tout autres raisons. On est dans le diocèse de Meaux : Bossuet, qui mourra en 1704, fait encore un séjour au collège en 1697. Une autre ombre plane sur Juilly, celle de l'oratorien Malebranche (1638-1715), philosophe dont les ouvrages relaient la pensée de Descartes au XVIIIe siècle.

	Deux des plus grands noms de la fin du XVIIe siècle, l'auteur du Discours sur l'histoire universelle et celui de La Recherche de la vérité, deux ecclésiastiques dont la foi chrétienne informe la pensée, marquent donc de leur empreinte une maison réputée s'ouvrir aux méthodes les plus modernes d'enseignement : on privilégie l'usage du français, alors que les collèges jésuites préfèrent traditionnellement le latin.





	*1. Afin d'éviter toute confusion, nous écrivons « La Brède » pour le château (ou le bourg), « Labrède » pour désigner Montesquieu avant qu'il ne prenne ce nom (lui-même écrit toujours « Labrede »).






	
ANNEXES

	
	
	
REPÈRES CHRONOLOGIQUES

	N'ont été retenues ici que les œuvres principales.




	
1689.
	
Naissance à La Brède, près de Bordeaux, de Charles Louis de Secondat, fils de Jacques de Secondat et de Marie-Françoise de Pesnel, baronne de La Brède.



	
1700-1705.
	
Études chez les oratoriens de Juilly. De ses études dans cet établissement réputé subsiste un témoignage, un de ses cahiers d'histoire romaine, qui lui a été dicté en classe de quatrième.



	
1705-1708.
	
Études de droit à Bordeaux. Le droit romain constitue l'essentiel des études juridiques, ce dont témoignent les notes de lecture prises par Montesquieu et conservées sous le titre de Collectio juris.



	
1708/1709-1713.
	
Séjour à Paris, où Montesquieu fréquente les milieux érudits et cultivés : l'oratorien Desmolets, Nicolas Fréret, de l'Académie des inscriptions.



	
1713.
	
Décembre : Retour en Bordelais, après la mort de son père.



	
1714.
	
Achat d'une charge de conseiller au parlement de Bordeaux.



	
1715.
	
Épouse, contre la volonté de ses oncles, une protestante, Jeanne (de) Lartigue, qui lui apporte une belle dot. Montesquieu rédige à l'adresse du Régent un Mémoire sur les dettes de l'État.



	
1716.
	
Naissance de son fils Jean-Baptiste. Montesquieu hérite de son oncle, Jean-Baptiste de Secondat, le titre de baron de Montesquieu et la charge de président à mortier au parlement de Bordeaux. Élu à l'académie de Bordeaux, il y lit sa première communication, une Dissertation sur la politique des Romains dans la religion. Il y présentera par la suite de nombreux mémoires.



	
1721.
	
Publication anonyme à Amsterdam des Lettres persanes, qui connaissent immédiatement un immense succès européen. Désormais Montesquieu partage son temps entre Paris et Bordeaux ; il fréquente des salons libertins ou mondains (Mlle de Clermont, Mme de Lambert). Il a commencé à recueillir des anecdotes, réflexions, remarques, qu'il consigne dans le Spicilège.



	
Vers 1724.
	
Compose le Dialogue de Sylla et d'Eucrate (publié en 1745), le Traité des devoirs, plusieurs mémoires présentés à l'académie de Bordeaux.



	
1725.
	
Publication anonyme du Temple de Gnide, pseudo-roman grec alors jugé osé, voire licencieux.



	

	
Novembre : devant le parlement de Bordeaux, Montesquieu prononce une violente charge contre les faiblesses et les défauts de la justice de son temps (Discours sur l'équité).



	
1726.
	
Il vend sa charge de président à mortier, pour se consacrer à l'étude et pouvoir résider à Paris comme il l'entend.



	
1728.
	
Élection à l'Académie française, après quelques difficultés dues au caractère satirique des Lettres persanes.



	
1728-1729.
	
Voyage en Autriche, Hongrie, Italie, Allemagne, Hollande. Il rédige d'importantes notes qui resteront inédites de son vivant, mais qu'il pensait à publier à la fin de sa vie.



	

	
Novembre  : début d'un séjour en Angleterre, qui va durer jusqu'en avril 1731. Seules subsistent quelques remarques ou Notes sur l'Angleterre.



	
1731-1733.
	
Séjour en Bordelais. Montesquieu fait dresser le catalogue de sa bibliothèque et travaille à diverses études issues de ses voyages, parmi lesquelles des Réflexions sur la sobriété des habitants de Rome comparée à l'intempérance des anciens Romains (1732), et aux Réflexions sur le caractère de quelques princes (1733 ?).



	
1734.
	
Publication anonyme à Amsterdam des Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, en vente à Paris début juin ; l'ouvrage devait être suivi des Réflexions sur la monarchie universelle en Europe, qu'il préfère détruire, et dont il ne reste qu'un exemplaire.



	
1734-1738.
	
Montesquieu travaille à une première rédaction de ce qui deviendra le chapitre VI du livre XI de L'Esprit des lois (analyse de la constitution anglaise) ainsi qu'à un Essai sur les causes qui peuvent affecter les esprits et les caractères, à une Histoire de France et à un roman, Histoire véritable. Il commence également à accumuler des notes de lecture sur les sujets les plus divers ; n'en subsistent qu'un volume thématique complet, les Geographica II, et des recueils épars.



	
1736-1748.
	
Composition de L'Esprit des lois.



	
1742.
	
Première rédaction d'Arsace et Isménie, roman qui sera remis sur le métier à plusieurs reprises.



	
1747.
	
Juin-juillet : séjour à la cour du roi Stanislas, à Lunéville.



	
1748.
	
Nouvelle édition, revue, augmentée et corrigée, des Considérations sur les […] Romains, avec le Dialogue de Sylla et d'Eucrate. Publication à Genève de L'Esprit des lois.



	
1749-1752.
	
Querelle de L'Esprit des lois : attaques des Jésuites (qui restent modérés), mais surtout des jansénistes, dans les Nouvelles ecclésiastiques.



	
1750.
	
Défense de L'Esprit des lois et Éclaircissements sur L'Esprit des lois, qui répondent aux jansénistes et aux Jésuites. L'Esprit des lois est dénoncé à Rome devant la congrégation de l'Index. La Sorbonne (c'est-à-dire la faculté de théologie) examine aussi l'ouvrage.



	
1751.
	
Envoi de Lysimaque à l'académie de Nancy (publié seulement en 1754). L'Esprit des lois est condamné par l'Index.



	
1751-1754.
	
Montesquieu continue à dresser des extraits de ses lectures, à préparer des corrections pour L'Esprit des lois et des dissertations à partir de chapitres rejetés ; il envisage la publication d'ouvrages restés en chantier, ainsi qu'une nouvelle édition des Lettres persanes.



	
1753.
	
Montesquieu propose à D'Alembert, qui le sollicite pour l'Encyclopédie, de rédiger l'article « Goût », qui restera inachevé mais sera publié au tome VII (1757) sous le titre d'Essai sur le goût. Il travaille à des Réponses et explications données à la faculté de théologie.



	
1754.
	
Mémoire sur le silence (à observer sur la constitution Unigenitus). La Sorbonne décide de condamner L'Esprit des lois, mais ne publiera jamais cette condamnation.



	
1755.
	
10 février : Montesquieu meurt à Paris, après une brève maladie.



	

	
Publication de son Éloge, accompagné d'une analyse de L'Esprit des lois, en tête du tome V de l'Encyclopédie.
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Notes

	Par souci de confort de lecture, quelques références ont été abrégées. Pour les titres complets, voir Références bibliographiques.

	
	
	
		BmB
		Bibliothèque municipale de Bordeaux.
	

	
		BVM
		Bibliothèque virtuelle Montesquieu, consultable sur le site Montesquieu. Bibliothèque & éditions.
	

	
		Catalogue
		Catalogue de la bibliothèque de Montesquieu, consultable sur le site Montesquieu. Bibliothèque & éditions (dans la section : BVM).
	

	
		Dictionnaire Montesquieu
		Dictionnaire Montesquieu, consultable en ligne.
	

	
		OC
		Œuvres complètes
	

	
	

	

		INTRODUCTION

1. 	Dans le seul tableau réalisé de son vivant, par Jean Ier Lapenne (Charles Louis de Secondat de Montesquieu, directeur de l'année 1718, 1739), conservé à l'académie nationale des sciences, belles-lettres et arts de Bordeaux.


2. 	Lettres persanes, 27 et 35.


3. 	Mes pensées, no 1574.


4. 	Lettres persanes, 76.


5. 	De l'esprit des lois, XIX, 19.


6. 	Mes pensées, nos 213 et 1675.


		MONSIEUR DE LABRÈDE

1. 	Cette date ne fait aucun doute : c'est celle qu'inscrit son père dans son « livre de raison » (voir ci-après). Il est supposé avoir été baptisé le même jour.


2. 	Voir l'édition de Pierre Rétat, OC, t. IX, p. 395-407.


3. 	Pour les diverses alliances et distinctions de cette famille entre le XIe et le XVIIe siècle, voir Louis Desgraves, Montesquieu, Mazarine, 1986, p. 18-19.


4. 	Jules Delpit, Le Fils de Montesquieu, Bordeaux, Paul Chollet, 1888, p. 65. Le fonds Delpit conservé à la bibliothèque municipale de Bordeaux (ms. 1989) garde trace de nombreux documents aujourd'hui disparus.


5. 	Gaston de Secondat avait épousé Anne Jeanne Dubernet, fille de Joseph Dubernet, premier président du parlement de Guyenne ; l'un et l'autre suscitèrent les plus vives oppositions au sein de ce parlement au moment de la Fronde : ils représentaient l'autorité royale. Sur Joseph Dubernet, voir BVM, « Le Poids de l'héritage ». Sur le parlement de Bordeaux au XVIIe siècle, voir Caroline Le Mao, Parlement et parlementaires. Bordeaux au Grand Siècle, Seyssel, Champ Vallon, 2007.


6. 	Il s'était porté aux côtés des Hollandais contre les Espagnols aux Provinces-Unies à partir de 1603 ; il devint même en 1614 colonel général des troupes françaises en Hollande.


7. 	BmB, ms. 2776 bis.


8. 	« Mémoire de ma vie », OC, t. IX, p. 405.


9. 	Ibid., p. 407.


10. 	BmB, ms. 2813/4.


11. 	BmB, ms. 2774 (le texte est disponible en ligne : BVM, « 1699. Le livre de raison de Jacques de Secondat »).


12. 	Un autre fils portant le même prénom était né en 1693, et mort peu après.


13. 	La cadette, Anne (1669-1700, selon le même « livre de raison »), épousa Jean Joseph de Loyac, trésorier de France, en 1688 : c'est un établissement solide, mais moins prestigieux. Pierre de Pesnel eut peut-être une autre fille, entrée en religion.


14. 	Sans compter un capucin mort à Smyrne avant 1662 (BmB, ms. 2810/54).


15. 	« Mémoire de ma vie », OC, t. IX, p. 407.


16. 	Les documents cités sont conservés à la bibliothèque municipale de Bordeaux (ms. 2814/14-17).


17. 	Archives de la famille Latapie, citées par Monique Brut Moncassin, Les Seigneurs de La Brède, 2e éd., s. l., 2014, p. 107-108.


18. 	Abbé Jacques Baurein, Variétés bordelaises, Bordeaux, Féret et fils, 1876, t. III, p. 10.


19. 	Dans une lettre de Latapie adressée à l'abbé Baurein en 1784.


20. 	François-de-Paule Latapie resta attaché au fils de Montesquieu, Jean-Baptiste de Secondat, qui devait lui confier l'éducation de son propre fils, prénommé comme son grand-père Charles Louis.


21. 	Selon une source alors conservée au château de La Brède, selon Louis Desgraves, Montesquieu, p. 21 ; cette source n'a pas été retrouvée.


22. 	Louis Vian, Histoire de Montesquieu : sa vie et ses œuvres, d'après des documents inédits et nouveaux (1878), 2e édition revue et augmentée, Didier, 1879, p. 17.


23. 	La source que produit Vian est sans autorité, voire sans rapport avec l'anecdote.


24. 	Voir Jean Valette, Documents pour servir à l'histoire de La Brède aux XVII e et XVIII e siècles, Bordeaux, Archives départementales de la Gironde, 1989.


25. 	Métamorphoses, II, 553.


26. 	« Mémoire de ma vie », OC, t. IX, p. 407.


27. 	De l'esprit des lois, XXIII, 9.


28. 	Sa fille aînée, Marie-Catherine, sera aussi élevée dès l'âge de cinq ans chez les dames du Paravis, à Agen, alors même que Montesquieu ne la destine pas à l'état religieux (BmB, ms. 2731).


29. 	BVM, « 1699. Le livre de raison de Jacques de Secondat ».


30. 	Jacques de Secondat habite rue Bouhaut (l'actuelle rue Sainte-Catherine) puis, à partir de 1703, rue des Lauriers.


31. 	Elle deviendra supérieure du couvent Notre-Dame-de-Paulin à Agen où elle aura passé sa vie et mourra en 1772. Du portrait qu'en dessine à sa mort la supérieure qui lui a succédé, on peut tout juste tirer qu'ayant montré d'innombrables qualités durant toute sa vie, malgré ses infirmités elle mourut avec les mêmes innombrables qualités ; les éloges funèbres sont rarement critiques (voir BmB, ms. 2731, dossier Thérèse de Secondat).


32. 	Lettres persanes, 65.


33. 	On l'appelle donc « M. le doyen » depuis l'âge de trente ans.


34. 	Correspondance, OC, t. XIX, lettre 534 et Annexe 8 : « ... les quatre lettres que vous sçavez (lettre 534, 3 mars 1743) : sur la nomination de Joseph de Secondat à l'abbaye de Nizors ».


35. 	Voir Samy Ben Messaoud, « La Formation intellectuelle de Montesquieu : l'enseignement des oratoriens », dans Montesquieu. Les années de formation (1689-1720), Catherine Volpilhac-Auger dir., Naples, Liguori, « Cahiers Montesquieu » no 5, 1999, p. 31-53.
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		Couverture : Profil de Montesquieu au buste drapé, médaille de Jacques Dassier, 1753 (détail). Page de titre d'une des huit éditions des Lettres persanes, 1721 (détail). Photos © Bibliothèque nationale de France, Paris. 
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