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    Présentation

    "La question posée ici est nouvelle, parce que les mots demain ou avenir ont aujourd'hui une signification tout autre que celles qu'ils ont eues dans le passé. La question est : quelle philosophie pour une humanité pleine de contrastes et de contradictions ? Quelle philosophie peut faire l'unité humaine ? Ne serait-il pas temps d'en venir à une philosophie oecuménique ?
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Introduction. Le scepticisme philosophique et sa limite


« Le scepticisme est la philosophie indépassable de notre temps », pourrait dire Sartre, aujourd’hui. Cependant, le scepticisme philosophique, incontournable aujourd’hui, n’est pas seulement lié à « notre temps », comme si à l’avenir un retour au dogmatisme était encore possible. Ce qui s’avère, au contraire, est que l’époque des systèmes (et de la philosophie comme devant avoir les caractères d’une science) est définitivement révolue, et que ce qui se fait jour est le scepticisme, non pas comme simplement lié à l’esprit du temps, mais comme essentiel à la philosophie elle-même. Autrement dit, la philosophie, qui a longtemps erré par l’effet d’une prétention absolutisante, parvient enfin aujourd’hui à sa vérité, à son essence.

Mais, dans le vaste domaine de la philosophie, quelle est au juste la place, le lieu d’impact, du scepticisme ? Rappelons l’image cartésienne : la philosophie est comme un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la science de la nature, les branches étant les autres sciences et la morale. Le scepticisme ne se situe pas au niveau des sciences particulières, même si les « vérités » qu’elles nous apportent n’ont rien de définitif. Il ne se situe surtout pas au niveau de la morale, laquelle constitue, au contraire, la limite, la Borne sur laquelle achoppe nécessairement le scepticisme. Qui oserait ne pas condamner Auschwitz ? Auschwitz signifie l’impossibilité radicale du scepticisme en morale. Et comme la politique, en ce qu’elle doit être, c’est-à-dire comme politique morale, doit rendre impossible un Auschwitz à l’avenir, il faut dire que la politique aussi marque la frontière où s’arrête le scepticisme.

Le scepticisme se situe au niveau de ce que Descartes nomme « métaphysique », c’est-à-dire des « racines » mêmes de la philosophie. Encore faut-il entendre le mot « métaphysique », non au sens étroit de doctrine « de Dieu et de l’âme », ou du « suprasensible », ou du « sur-naturel », mais au sens large de discours touchant ce qui est au-delà de l’expérience. Ce dont il ne peut y avoir aucune expérience est la totalité des choses. Ainsi la Nature, comme totalité des choses sensibles, est au-delà de l’expérience. Bref, la métaphysique est le discours de la Totalité. Or, nul ne sait ce que comprend la « totalité des choses », et nul ne le saura jamais. Comprend-elle Dieu et le monde ? ou seulement le monde ? ou seulement la Nature [1]  ? Toute réponse est frappée d’incertitude, car aucune ne peut avoir le caractère d’un savoir. La raison de cette incertitude est dans l’ignorance invincible où nous sommes de ce que signifie la mort : vie autre, ou non-vie. Épicure, Descartes savent, l’un que l’âme est mortelle, l’autre qu’elle est immortelle. Je puis, aujourd’hui, penser, avec Épicure, que l’âme est mortelle mais, à la différence d’Épicure, je ne puis dire que je le sais.

Ainsi, aux racines mêmes de la philosophie : l’incertitude. Cela n’empêche nullement que l’on puisse réfléchir en philosophe, chercher la vérité, dire ce qui nous semble vrai. Mais, aujourd’hui, le discours philosophique comporte nécessairement trois moments :

1o Le moment sceptique. Tout philosophe est d’abord sceptique. Écoutons-le : « Je ne recherche que la vérité. Sur le fond de mes évidences propres, fruits d’une vie de méditation, je vais dire ce qui me semble vrai. Je proposerai des analyses, je donnerai des raisons, j’avancerai des arguments ; des preuves, je ne puis en fournir. Vous êtes donc libres de penser que je me trompe, que je suis dans l’illusion. » Car, dans la philosophie proprement dite, c’est-à-dire comme discours de la Totalité, il n’y a ni preuves, ni savoir, ni démonstration. Il n’y a que deux sortes de connaissances : la connaissance vulgaire et la connaissance scientifique ; il n’y a pas de connaissance philosophique.

2o Le moment pluraliste. Le philosophe reconnaît d’autres positions philosophiques que la sienne comme possibles en droit – bien que, pour lui, sans signification réelle. L’idéaliste doit s’avouer incapable de réfuter le matérialiste, et réciproquement. La philosophie étant nécessairement éclatée, cela signifie que la population des philosophes se répartit en des enclos, entre lesquels la communication ne va pas de soi, si même elle existe. Mis à part les disciples de Hegel et d’Éric Weil, pour qui l’histoire de la philosophie fait partie de la philosophie elle-même, le philosophe d’un certain enclos peut très bien ignorer ce qui se passe dans un autre – et ne pas s’en soucier. Du reste, chaque enclos a son langage, ses publications, ses auteurs de référence, cela parce que chacun a ses méthodes et ses problèmes. On dira que, jadis, le Jardin d’Épicure et l’Académie de Polémon, par exemple, étaient bien des enclos où régnaient des méthodes et des « vérités » mutuellement exclusives. Sans doute. Mais aujourd’hui, les enclos non seulement se tolèrent mais se « reconnaissent ». Car chacun sait que d’autres philosophies que la sienne propre sont possibles et ont leur consistance. Dans une élection universitaire, un phénoménologue pourra donner sa voix à un tenant de la philosophie analytique, dont il n’a rien lu, alors que Platon n’eût pas donné sa voix à un démocritéen (ne dit-on pas qu’il eût voulu brûler tous les ouvrages de Démocrite ?), ni Épicure à Chrysippe et sûrement pas Malebranche à Spinoza. Une sorte de générale mansuétude est l’effet du scepticisme.

3o Le moment thématique. Vient, pour le philosophe, le moment de l’option. Son propos se développe alors autour d’un thème. Pour Descartes, la métaphysique a pour objet la connaissance de Dieu et de l’âme. Tel est le thème. Pour d’autres, ce peut être la Nature, ou la matière, ou l’Esprit, ou l’Être, ou la Vie, ou le langage, etc. Toute philosophie dogmatique du passé peut être aujourd’hui reprise, mais elle le sera nécessairement avec la correction sceptique.

Je prends l’exemple de ma propre façon de voir le monde et la vie (même dans mes études historiques – sur Montaigne, Lucrèce, Épicure, Pyrrhon, Héraclite, Anaximandre, Parménide –, j’ai toujours été plus philosophe qu’historien…). Sur quoi se fonde-t-elle ? Ni sur une foi pré-donnée, ni sur les sciences comme assise certaine, ni sur quelque démonstration, mais seulement sur le fond et le sol de mes plus primitives et foncières évidences, la première étant qu’il y a la Nature et, corrélativement, la mort. Au niveau de la multiplicité des êtres, naissant, mourant, disparaissant, ne laissant que d’éphémères traces de mémoire, je fais usage de la notion d’Apparence, telle que Pyrrhon me l’a suggérée. On sait que ni le doute, ni la suspension de jugement ne sont essentiels au pyrrhonisme strict, mais seulement l’abolition de la différence de l’apparence et de l’être. Les disciples de Pyrrhon (Énésidème et autres) avaient l’habitude de dire que le pyrrhonisme mène à la philosophie d’Héraclite. Car il appartient à l’apparence d’être changeante. Or, si l’apparence n’est ni apparence-de (d’un être), ni apparence-pour (pour un être), mais si elle est apparence « pure » (comme dit Alain) ou absolue, n’étant plus délimitée par des êtres, elle est le Tout, et dès lors, « tout change », panta rhei, ce qui est le mot d’Héraclite. Si maintenant, je me tourne vers le Tout de ce qu’il y a, pris comme tel, mon thème n’est plus l’Apparence, mais la Nature : ce n’est plus le fugitif mais l’Éternel. Pyrrhon ne s’est pas suffisamment interrogé sur ce qui ne passe pas quand « tout » passe. Car, que tout passe, cela même ne passe pas. Ce qui ne passe pas : la mort, le Temps, la Nature, le devenir. Ici encore se fait entendre Héraclite, pour qui la Nature produit éternellement le monde par une création continuée. Mais j’ai lu le fragment des Pensées de Pascal sur les deux infinis qui se conjuguent au sein de la Nature. C’est dire que, pour moi, la Nature, parce qu’infinie, ne peut être pensée que comme inconnaissable et incompréhensible : autre forme de scepticisme.

Ainsi, j’ai mes propres évidences. Mais je ne prétends pas démontrer. Je dis donc au philosophe chrétien : « J’admets que ce qui n’a pas de sens pour moi en ait un pour vous, que ce qui est pour moi illusoire soit, pour vous, la vérité même, et cela non comme une simple constatation de fait, mais comme la reconnaissance d’un droit, le vôtre, de philosopher ainsi. » Car un tel « droit » ne pourrait être mis à mal que par une réfutation, laquelle est impossible.

Mais – toujours m’adressant au philosophe chrétien (ou juif, ou islamique…) –, j’ajoute : « Où le désaccord entre nous cessera, c’est, je l’ai dit, sur la morale. Cela signifie que la morale n’est pas affaire d’opinion : elle peut être fondée, c’est-à-dire justifiée. Elle ne se fondera pourtant ni sur la religion, puisque je n’en ai pas, ni sur la métaphysique, puisque la vôtre n’est pas la mienne, mais sur le simple fait que vous et moi pouvons dialoguer, et nous reconnaissons par là même comme également capables de vérité et ayant la même dignité d’êtres raisonnables et libres. Et une telle morale, impliquée dans tout dialogue, différente aussi bien des morales collectives que des éthiques particulières, a bien un caractère universel, puisque le dialogue avec n’importe quel homme est toujours possible, en droit. » [2] 

La morale dite « des droits de l’homme » : telle est bien la borne sur laquelle achoppe le scepticisme. Cependant, dès que l’on passe des « grands principes » à leur application, le désaccord revient, et avec lui l’incertitude et le scepticisme quant à la possibilité d’un consensus. Car, quand commence l’homme ? Le principe du respect de la personne humaine s’applique-t-il à l’embryon ? au fœtus ? Qu’en est-il du clonage ? Et la vie aussi n’a-t-elle pas droit au respect ? N’y aurait-il pas un « droit de l’animal » ? La dissension prévaut. Sur les sujets de « bioéthique », la cacophonie des opinions autorise le scepticisme quant à la possibilité d’une convergence des jugements autrement que dans le cadre mesquin d’un « Comité d’Éthique ».



Notes du chapitre
[1] ↑ Sur la distinction des notions de « monde », « univers » et « Nature », cf. mon article « Penser la Nature », in Revue philosophique 2000/3 (article repris dans mon livre Présence de la Nature, PUF, 2001, p. 51-85).

[2] ↑ Cf. mon livre Le fondement de la morale, Éd. de Mégare, 1982 ; 2e éd., PUF, coll. « Perspectives critiques », 1993.


Montaigne, penseur de la philosophie



Le philosophe est celui qui répond, ou tente de répondre, aux questions suivantes : qu’en est-il du réel ? et de la totalité du réel ? qu’en est-il du monde ? de l’univers ? de la Nature ? La Nature est-elle tout ce qu’il y a ? qu’est-ce que l’homme ? que signifie la mort ? qu’est-ce que le temps ? qu’est-ce qui est soumis au temps et qu’est-ce qui est éternel ? qu’en est-il de l’infini ? de l’infini en puissance et de l’infini en acte ? qu’en est-il de l’origine et de la fin de toutes choses ? cette question a-t-elle même un sens ? Il résulte de ces questions que l’objet de la philosophie enveloppe ce qui est au-delà de l’expérience. La métaphysique a pour objet ce qui est au-delà de l’expérience. Le philosophe est donc, d’abord et avant tout, métaphysicien. La métaphysique ne peut être une science, car aucune science n’a affaire à ce qui est au-delà de l’expérience. Elle ne peut être le fondement des sciences. Montaigne répond-il vraiment aux questions que l’on vient d’énumérer ? Non sans doute ; mais sa posture de vie et de pensée est celle du philosophe dont c’est la tâche et la signification que de se risquer à y répondre. Car toute métaphysique est risquée. Toute métaphysique authentique – j’entends non mêlée de théologie – est un essai de métaphysique. Et aucune métaphysique, jamais, n’ira au-delà de l’essai. Car il n’y a pas de démonstrations en métaphysique, mais des intuitions et des arguments. La démonstration fait la preuve, et l’on n’est pas maître du poids que l’on accorde à une preuve ; mais l’on est maître du poids que l’on accorde à un argument. Les philosophes idéalistes, de Descartes à Hegel, nous proposent, certes, non de simples essais, mais des systèmes. Aussi ne sont-ils pas de purs philosophes, mais des théologiens. Leur « métaphysique » n’est qu’une onto-théologie. « La métaphysique occidentale est en soi théologique », dit Heidegger [1] . « Au début de sa vie, comme vers la fin, Hegel s’affirme théologien », observe Jean Wahl [2] . « Je commence en philosophe et je termine en théologien », dit Leibniz [3] . Et l’on sait que, pour Descartes, le Cogito, pour être un « point », comme celui d’Archimède, « fixe et assuré », suppose la certitude de Dieu, car, sans elle, l’évidence du Cogito doit « s’actualiser sans trêve pour conserver sa certitude » [4] . Avec Descartes, le Cogito signifie l’oubli de la présence de la Nature, la séparation d’avec le Réel immense indépendant de nous, l’enfermement du penseur dans ses propres pensées, bref l’idéalisme. Les différentes pensées pouvant être liées les unes aux autres de façon cohérente et complète, on aboutit au système, qui, donc, a partie liée avec l’idéalisme. Chez Hegel, on a plusieurs idées de la réalité, Realität, Existenz, Wirklichkeit, mais ce ne sont que des idées. L’idéalisme absolu, où l’être n’est plus qu’une idée vide identique au néant, est, au vrai, l’extrême du scepticisme. La philosophie est ici achevée. Cela signifie qu’elle n’a pas encore commencé. Il faut revenir à Montaigne.

Montaigne se garde de tomber dans le piège du Cogito. Il parle et écrit selon ce qui lui semble évident ; il s’en tient aux évidences qui s’imposent à lui chaque fois qu’il y pense, mais il ne fait pas confiance aux évidences qui ne sont telles que dans le souvenir, car il n’y a, chez lui, rien de tel que la garantie divine. Mais le Cogito est-il, au moins, de ces évidences qu’il suffit de réactualiser pour en recouvrer la certitude ? « Je pense, donc je suis », dit Descartes : car, « pour penser, il faut être ». Cela est évident. Le doute est possible si l’évidence n’est plus actuelle. Mais pour écarter tout doute, retrouver l’indubitabilité, il suffit d’actualiser à nouveau l’évidence. Voilà la pensée cartésienne. Or, Descartes oublie une chose : c’est qu’entre un moment et un autre, je puis avoir changé. « Je pense, donc je suis » : cela me semble évident. Quelques jours après, je me dis : ne puis-je douter même d’une telle évidence ? Je tente de réactualiser l’évidence pour écarter ce doute. Je n’y parviens pas. Car, entre-temps, j’ai changé : ayant lu Montaigne, qui se demande si, étant tellement éphémère, je mérite d’être dit « être » (II, XII, p. 526 Villey), ayant lu Karl Barth pour qui, par la foi seule, je puis être assuré que « je suis » [5] , ce qui me semblait évident me semble maintenant extrêmement problématique : de Descartes, je suis revenu à Montaigne.

Zbigniew Gierczynski l’observe, avec raison : pour Montaigne, « le seul critère est déjà l’évidence » [6] . « Je dy vray […] », dit Montaigne (III, II, p. 806 V.). Et pourquoi ? Parce qu’il voit que c’est vrai. « Évidence » : le mot vient du latin videre, « voir ». D’un bout à l’autre des Essais, la parole se règle sur la vue de la vérité, c’est-à-dire la « semblance », l’apparence de vérité. Mais passer de l’apparence à l’être, c’est ce que fera Descartes et que Montaigne ne fait pas. Il ne laisse pas l’affirmation affirmer au-delà de ce qui lui semble. L’évidence s’accompagne de certitude ; mais c’est une certitude bien incertaine. Que faut-il entendre par là ? « Je ne pleuvy nulle certitude, dit Montaigne, si ce n’est de faire connoistre ce que je pense, et jusques a quel point monte pour céte heure la connoissance, que j’ay de ce dequoy je traicte » (II, X, p. 408 V. ; texte de 1580). Et encore : « En ce que je dy, je ne pleuvis autre certitude, sinon que c’est ce que lors j’en avoy en ma pensée, pensée tumultuaire et vacillante » (III, XI, p. 1033 V.). Nulle certitude « si ce n’est » : il y a donc bien certitude, mais sans garantie de durée : certitude en devenir, qui peut être autre demain ou tout à l’heure. Une certitude peut alors donner un démenti à une autre : « Tant y a que je me contredits bien à l’adventure, mais la verité, comme disoit Demades [7] , je ne la contredy point » (III, II, p. 805 V.). La vérité se montre sous tel visage et puis tel autre, et bien d’autres encore, tous différents. Qu’est-elle en elle-même ? Elle n’est rien en elle-même – du moins pour le philosophe –, car elle n’est pas une vérité en soi, immobile, et que le changement pourrait épargner. Les choses apparaissent ainsi, et puis d’une autre façon, contraire à la première. De là des propositions qui seraient contradictoires si « cela est ainsi », « cela n’est pas ainsi » entraient dans un même discours, se voulant cohérent. Mais comment y aurait-il contradiction si « être » ne signifie que « sembler » ?

Toutes les certitudes, dès lors que l’on quitte le moment de l’évidence, sont frappées d’incertitude. Autant dire que l’on n’aura jamais de vraie certitude. Mais qu’a à faire la philosophie avec la certitude ? La notion de certitudo est une notion théologique, non grecque. Saint Thomas définit la foi comme certitudo de rebus invisibilibus [8] . « La foi est certaine, écrit le Catéchisme de l’Église catholique [9] , plus certaine que toute connaissance humaine » (§ 157) ; et l’on cite saint Thomas : « La certitude que donne la lumière divine est plus grande que celle que donne la lumière de la raison naturelle. » [10]  « La foi chrétienne, écrit Karl Barth, est l’illumination de la raison qui donne aux hommes […] de connaître avec certitude le sens de leur existence ainsi que le principe et la fin de tout ce qui existe. » [11]  Au moment de l’exaltation extrême de sa foi, le mot qui vient à l’esprit de Pascal est celui de « certitude » : « Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix. » [12]  Il n’y a pas de mot en grec qui exprime exactement ce que l’on entend par « certitude ». La σαφήνεια est plutôt la clarté. Il est vrai que, dans le Phèdre, 277 d, Robin traduit σαφήνεια par certitude [13]  ; mais Luc Brisson [14]  préfère « clarté ». Et dans les Lois, VII, 812 d, Robin [15] , comme Diès [16] , rend ce mot par « netteté ». Lorsque saint Paul veut exprimer sa certitude, il use des termes non classiques [17]  πληροφορία, « assurance, certitude », πληροφορέω, qui, au passif, en parlant de personnes, signifie « avoir la certitude pleine et entière » : ainsi dans l’Épître aux Romains, 4, 21 ; 14, 5 – textes que ne manque pas de citer Karl Barth. Bien sûr, il peut arriver aux Grecs de parler de ce qui est, ou paraît, « certain » : le terme est alors βέβαιος, « ferme, solide », d’où « durable, sûr, certain ». On trouve même τὸ βέβαιον au sens de « certitude », mais alors pour nier qu’on la trouve chez les hommes : « Comment, étant homme, pourrait-on avoir la certitude (τὸ βέβαιον) ? Cela est, je, pense, tout à fait impossible », s’exclame Xerxès, dans Hérodote (VII, 50). Le philosophe, en tant que métaphysicien, ne peut que s’essayer à comprendre ; et il est vraisemblable que les philosophes grecs n’ont jamais voulu que s’essayer. Montaigne a très bien senti cela, qui écrit : « Je ne me persuade pas aysement qu’Epicurus, Platon et Pythagoras nous ayent donné pour argent contant leurs Atomes, leurs Idées et leurs Nombres. Ils estoient trop sages pour establir leurs articles de foy de chose si incertaine et si debatable » (II, XII, p. 511 V.). « Article de foi » signifierait « certitude ». Démocrite, dont l’explication atomistique de l’univers, du monde et de la réalité humaine, est volontiers présentée comme l’exemple même d’un système dogmatique, écrit : « En réalité, nous ne savons rien, car la vérité est dans l’abîme ! » (Diogène Laërce, IX, 72). « Nous ne savons rien » : il y a une connaissance vulgaire, il y a une connaissance scientifique ; il n’y a pas, il n’y aura jamais de connaissance philosophique.

Avec Montaigne, nous redécouvrons l’étonnement et l’interrogation qui sont au cœur de la pensée grecque sans jamais trouver de résolution définitive, et, par là même, nous retrouvons la philosophie en son essence même – cette philosophie que la théologie, à partir de Descartes, a radicalement égarée. Tous les philosophes grecs se sont formés par la lecture d’Homère ; ils savent Homère par cœur. Or, une parole fondamentale d’Homère est celle-ci : « les dieux savent tout » (Od., 4.468), mais nous, les hommes, « nous n’entendons qu’un bruit, et nous ne savons rien » (Il., 2.486). Mais cependant, « tous les hommes, dit Aristote, désirent naturellement savoir » (Méta., A, 1, 980 a 21). Impossible, donc, de ne pas chercher à savoir. De là la philosophie et ses multiples tentatives. « Je ne garantis aucune certitude absolue, mais voici comment je vois toutes choses : les dieux, la Nature, le monde et les phénomènes du ciel et de la terre, l’homme » : ainsi parle, ou pourrait parler, le philosophe. « Non jamais il n’y eut, jamais il n’y aura un homme ayant la connaissance certaine des dieux et de l’ensemble des choses, dont je parle à présent », dit Xénophane (B 34). Mais Cela ne l’empêche pas d’exposer sa conception de Dieu, de la Nature, des météores, etc. Puis il dit : « Veuillez considérer de telles conjectures/Comme ayant ressemblance avec la vérité » (B 35). Qu’ils le reconnaissent explicitement ou non, tous les philosophes bâtissent dans l’incertain ; mais cela ne les empêche pas de bâtir, cela ne les empêche pas d’« essayer ». Montaigne, me semble-t-il, les comprend parfaitement : « En céte obscurité et ignorance du monde, chacun de ces grands personnages s’est travaillé d’apporter une telle quelle image de lumiere, et ont esbatu leur ame a trouver des inventions, qui eussent au moins une plaisante et subtile apparence » (II, XII, p. 511 V. ; texte de 1580). Lisons même une phrase d’Aristote : « En vérité, l’objet éternel de toutes les recherches, présentes et passées, le problème toujours en suspens : qu’est-ce que l’Être (τί τὸ ὄν) ? revient à demander : qu’est-ce que la substance (τίς ὴ οὐσία) ? C’est de la substance, en effet, que les philosophes affirment les uns l’unité, les autres la pluralité, celle-ci étant conçue tantôt comme limitée en nombre, tantôt comme infinie. C’est pourquoi, pour nous aussi, l’objet principal, premier, unique pour ainsi dire, de notre étude, ce doit être ce que c’est que l’être, pris en ce sens » (Méta., Z, 1, 1028 b 3-7). On croira difficilement, même s’il pense faire mieux que ceux qui l’ont précédé, qu’Aristote ait prétendu mettre un terme à ce qui apparaît bien comme une recherche infinie.

Que conclure de ces premières réflexions – qui constituent comme la toile de fond de mon propos – ? Dans l’Antiquité tardive, une phrase de Pline satisfait pleinement Montaigne, qui ne se fait pas faute de la traduire et de l’inscrire en bonne place dans sa librairie : « Il n’y a rien de certain que l’incertitude, et rien plus misérable et plus fier que l’homme » (Hist. nat., II, 5, 25). « Fier » traduit superbus, « orgueilleux ». Mais « fier » peut être pris en bonne part [18] , ce qui n’est pas le cas d’« orgueilleux ». Et Montaigne le prend en bonne part, car il admire ces « grands personnages » que sont les philosophes de la Grèce ; il parle de leur « sagesse ». Certes, leur recherche est infinie, mais leurs essais n’en sont pas moins admirables. Toutefois, Montaigne n’entend pas prendre exemple sur eux, ni sur personne. Ses essais ne seront rien de plus qu’essais de ses « facultés naturelles », de son propre jugement.

On est, dès lors, conduit à penser que le mot « essai » signifie diversement. Bien souvent, dans les dialogues de Platon, il est question d’« essayer » (exemples : Prot., 342 a ; Polit., 304 a ; Soph., 239 b ; Phil., 21 a) : la suite aura donc le caractère d’un essai, mais non sans doute au sens de Montaigne. Bergson, Éric Weil, entre autres, ont publié ce qu’ils nomment des « essais » [19] . Essais « montaigniens » ? On ne le dira pas...
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