
      [image: Couverture]

   
      [image: 001]

      

   
      

      
         Sommaire

         Avant-propos – L’éternelle querelle du libre arbitre

         
      

   
      

      
         VAUVENARGUES

         no 645

         

         

         [image: 002]

         Recueil

         

         Le présent ouvrage est composé du Traité sur le libre arbitre (1737) et de ses compléments non datés (« Réponses aux conséquences de la nécessité », « Sur la justice », « Sur la Providence »
            et « Sur l’économie de l’univers »), repris de l’édition établie par Désiré-Louis Gilbert : Œuvres de Vauvenargues, Paris, Furne et Cie, 1857, pp. 190-219.
         

         

         

         Notre adresse Internet : www.1001nuits.com

         

          © Mille et une nuits, département de la Librairie Arthème Fayard, 
mars 2015 pour la présente édition.
         

         ISBN : 978-2-75550-674-7

         
      

   
      

      Avant-propos

      L’éternelle querelle du libre arbitre

      
         S’il reprend la question à nouveaux frais, Vauvenargues n’est évidemment pas le premier à s’interroger sur l’existence ou
            non en nous d’un libre arbitre, c’est-à-dire d’une faculté de se déterminer soi-même, ce qui revient à prendre ses décisions
            seul, par un acte de pure volonté.
         

      

      
         La notion apparaît à la fin du ive siècle sous la plume d’Augustin. Il s’agit, dans le traité De libero arbitrio, de défendre Dieu contre l’accusation, portée par les Manichéens, d’être l’auteur du mal. Le jeune Augustin s’efforce de
            montrer que Dieu a donné à ses créatures la capacité de pécher librement, ce qui les rend responsables des mauvaises actions
            qu’elles commettent. Le moine breton Pélage, qui s’est inspiré de ce traité, en tire la conclusion radicale que l’homme se
            suffit à lui-même et qu’il n’a nul besoin de la grâce divine. On peut le considérer en ce sens comme l’inventeur de l’autonomie individuelle.
         

      

      
         Mais l’évêque d’Hippone ne l’entendait pas de cette oreille : il défendit la nécessité de la grâce contre les Pélagiens, qui
            pensaient l’homme capable de s’abstenir du mal sans aide extérieure. Non qu’il niât l’existence du libre arbitre : il le tenait
            seulement pour profondément corrompu par le péché originel. Impossible donc d’opérer son salut par ses propres forces ; seule
            la grâce de Dieu peut relever la nature déchue de l’homme.
         

      

      
         Ce fut là le point de départ d’une interminable querelle qui rebondit un millénaire plus tard avec la controverse opposant
            Martin Luther à Érasme. L’auteur de l’Éloge de la folie attribue une certaine liberté à la volonté humaine, sans aller toutefois jusqu’à l’extrême du pélagianisme, alors que Martin
            Luther durcit la position augustinienne en prenant le contrepied du libre arbitre dans son traité De servo arbitrio (Du serf arbitre, 1525). La dépendance de l’homme est à ses yeux absolue et son salut ne dépend pas de ses œuvres mais du bon vouloir de Dieu
            qui prédestine les uns à la vie éternelle et les autres à la damnation. Il faut donc s’abandonner totalement à la grâce divine
            sans la moindre garantie de faire partie des élus.
         

      

      
         Le protestantisme et le jansénisme ont paradoxalement ouvert la voie à la réfutation philosophique du libre arbitre, en particulier par Spinoza, dont Vauvenargues est assez proche dans ce Traité 1. On n’oppose plus désormais au libre arbitre la grâce, mais la nécessité, c’est-à-dire l’ordre immuable de la nature. Ce
            nécessitarisme ou panthéisme se distingue du fatalisme en ce qu’il réfute l’idée de destin ou de finalité sous-jacente. L’individu
            n’agit donc pas librement mais conformément aux lois de sa nature. La vraie liberté n’est rien d’autre pour Spinoza que la
            connaissance des causes qui nous déterminent2.
         

      

      
         Vauvenargues est toutefois plus proche de Pascal par l’importance qu’il confère au cœur (ou sentiment), au détriment de la
            raison, dont il se méfie grandement. Même s’il peut être parfois trompeur, comme lorsqu’il nous persuade que nous sommes libres,
            le sentiment nous révèle la vérité plus directement et plus sûrement que la froide raison, qui se complaît dans les notions
            générales et abstraites3. On est frappé en effet par l’éloquence du sentiment et la passion de persuader qui animent le Traité sur le libre arbitre, loin du ton détaché et impersonnel des « axiomes » et des « postulats » de Spinoza.
         

      

      
         Vauvenargues ne partage pas cependant le pessimisme anthropologique de Pascal, auquel fera écho plus tard Schopenhauer dans
            son essai Sur la liberté de la volonté (1840). Il a, comme Pélage, foi en l’homme même s’il nie l’existence du libre arbitre. Il occupe ainsi une position médiane,
            « entre Pascal et Spinoza4 », entre théologie et philosophie aussi, mais surtout originale dans un siècle qui voue un véritable culte à la liberté.
         

      

       

      
         Faut-il donc considérer que la querelle du libre arbitre s’achève avec Vauvenargues ? Pas le moins du monde, si l’on en croit
            le pragmatiste anglais William James, pour qui il n’y a pas « de sujet moins usé, ou sur lequel le génie inventif a davantage
            de chances d’ouvrir des perspectives nouvelles5 ». De fait, on n’en a jamais fini avec le libre arbitre : plus on le réfute et plus on semble lui donner de la réalité. Il
            revient aujourd’hui en force sous le masque grotesque du « développement personnel ». Personne ne trouve à redire à ces appels
            lénifiants à la libération individuelle à l’époque pourtant où tant de déterminismes (génétique, psychique, social, culturel,
            etc.) ont été mis en évidence…
         

      

       

      
         Yannis Constantinidès

      

      

      
         
            1 Cf. Laurent Bove, Vauvenargues ou le séditieux, première partie sur « Le “spinozisme” de Vauvenargues », Honoré Champion, 2010, pp. 67-141.
            

         

         
            2 Dans le Discours sur la liberté (« Fait à Besançon, au mois de juillet 1737 »), qui précède sans doute de peu le Traité sur le libre arbitre, Vauvenargues écrit de même que « liberté et nécessité subsistent ensemble » (in Vauvenargues, Des lois de l’esprit. Florilège philosophique, Éditions Desjonquères, 1997, p. 217).
            

         

         
            3 Cf. Réflexions et maximes, no 335 : « On ne s’élève point aux grandes vérités sans enthousiasme ; le sang-froid discute et n’invente point : il faut peut-être
               autant de feu que de justesse pour faire un véritable philosophe. »
            

         

         
            4 C’est le premier sous-titre du livre de Laurent Bove déjà cité, Vauvenargues ou le séditieux.
            

         

         
            5 « The Dilemma of Determinism », Unitarian Review and Religious Magazine, XXII, sept. 1884, no 3, pp. 194.
            

         

      

   OEBPS/images/cover.jpg
La

liberté

comme

Traité sur le libre arbitre et autres textes

libisieh

MILLE*ET-UNE-*NUITS





OEBPS/images/P002-001-V.jpg





OEBPS/images/pagetitre.jpg
VAUVENARGUES

La liberté comme illusion

Traité sur le libre arbitre
et autres textes

Edition établie par
Yannis Constantinidés

Couverture de
Olivier Fontvieille

EDITIONS MILLE ET UNE NUITS





