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    par Paul Watzlawick et Heinz von Foerster

    
      Tous ceux qui ont vu Mony Elkaïm au travail – aussi bien dans un cadre clinique concret que dans les démonstrations qu’il a données de sa méthode à travers des simulations de séances de thérapie familiale – en sont sans doute arrivés à se poser la même question : Comment y arrive-t-il ? Comment fait-il pour rassembler une telle profusion d’informations à partir d’un seul et unique échange, et, réciproquement, comment parvient-il à distiller de la complexité chaotique de l’interaction familiale ces éléments sur lesquels il fonde ses interventions étonnamment efficaces ?

      Dans son livre, le docteur Elkaïm démontre que son habileté n’est pas seulement le fruit d’un quelconque don vague et ésotérique inaccessible à l’observation rationnelle, d’une « intuition », mais plutôt l’expression de la combinaison d’une solide expérience clinique et d’une large série de recherches et d’études pratiques, scientifiques, mais aussi, et surtout, épistémologiques. Son expérience internationale et sa connaissance des différentes cultures et des différents milieux sociaux ne peuvent que contribuer à la profondeur de ses analyses des problèmes humains.

      Ce livre ne pourrait être publié à un meilleur moment. Nous assistons actuellement dans le champ de la thérapie familiale à une attitude de plus en plus critique à l’égard des théories systémiques, liée à un défaut de familiarisation ou à une simplification excessive de leurs concepts fondamentaux. Les gens réclament un « retour à l’individu », à la richesse du monde « intérieur » ; parmi d’autres reproches, ils jugent l’approche systémique trop « mécanique », « vide de sentiments », aveugle à l’importance du passé… Mony Elkaïm, un des principaux défenseurs de l’application des théories systémiques aux phénomènes sociaux, parvient à montrer que de telles contradictions et de telles incompatibilités n’ont pas lieu d’être. S’appuyant sur des exemples issus de son travail de praticien, il démontre qu’il ne pose pas son regard sur le système familial comme le ferait un observateur « objectif », mais qu’il étudie plutôt l’ensemble de « réalités » construites par le système composite constitué de la famille et du thérapeute, leurs implications éthiques et leurs changements éventuels. Ces points peuvent sembler très ardus, mais le docteur Elkaïm les expose dans un langage simple et souvent plein d’humour, à travers des exemples très explicites issus de son travail clinique.

      C’est un plaisir et un honneur pour moi d’introduire le livre de Mony Elkaïm auprès du public anglo-américain. Je lui souhaite d’y rencontrer le même succès qu’il a connu en Europe.

    

    Paul Watzlawick,

      Palo Alto, mai 1990.

  



L’observateur ne peut pas exister indépendamment du système observé.
Mony Elkaïm.


Si tu m’aimes, ne m’aime pas : s’il avait été lecteur dans une maison d’édition, Aristote eût certainement refusé un tel livre, arguant de l’absurdité logique de son titre. Descartes l’aurait rejeté en soupçonnant derrière cette proposition fallacieuse une intention cachée, indice évident d’un désir de tromperie. Gageons que Kant n’aurait pas pris trop au sérieux cette inférence défectueuse, et l’aurait reléguée au rang des paralogismes les plus anodins, tandis que Russell aurait jugé sa construction logique, qui ne respecte pas les règles de sa théorie des Types, totalement irrecevable. Des sémioticiens éclairés pourraient avancer à sa décharge que dans cette phrase les deux occurrences du verbe « aimer » renvoient chacune à deux fonctions différentes : « aimer1 » et « aimer2 ». Dès lors, l’apparent choc sémantique contenu dans le titre disparaîtrait : « Si tu m’aimes1, ne m’aime2 pas ». Une telle reformulation aurait sans doute pour effet de satisfaire Aristote, Descartes, Kant, Russell, ou d’autres, mais elle n’en manquerait pas moins le point sur lequel l’auteur de ce livre veut mettre l’accent, non seulement à travers son titre, mais tout au long de l’ouvrage lui-même.
Elkaïm prétend avant tout nous amener à nous concevoir nous-mêmes comme une partie de l’univers, ou mieux encore, à concevoir l’univers comme une partie de nous-mêmes, et, ce faisant, à nous ouvrir le chemin d’une forme de pensée dont les termes sont à la fois « inclusifs », « contextuels », « participatifs », « articulés », « intégraux », « complexes », « liés par une causalité réciproque », « mutuellement dépendants », « simultanés », « dialogiques » – et la liste n’est pas close. La tradition de la pensée occidentale n’offre guère d’éléments sur lesquels l’auteur aurait pu s’appuyer pour bâtir son système, l’effort central de cette tradition consistant précisément à amener chacun à s’abstraire de son implication personnelle afin d’éviter l’écueil de la subjectivité. « Objectivité » : tel est le nom de ce jeu qui nous absout de toute responsabilité. Les propriétés de l’observateur ne doivent pas entrer dans la description de ce qu’il observe.
Notre auteur se serait sans doute en revanche attiré la sympathie de Spinoza qui a lui-même dû se débattre avec la logique d’un système contenant son propre créateur. « Comment dès lors quelqu’un peut-il se penser lui-même à l’intérieur du système sans renoncer à la possibilité de le juger en d’autres termes que ceux du système lui-même ? » demande un commentateur*1 de Spinoza. La réponse de Spinoza repose sur la reductio ad absurdum de toute notion d’un prétendu « point de vue extérieur », qu’il illustre par le célèbre exemple du ver :
Supposez qu’un ver parasite se nourrissant d’un système sanguin se mette à tenter de comprendre ce qui l’entoure : de son point de vue, chaque goutte de sang lui apparaîtrait comme un tout indépendant et non comme une partie d’un système dans son ensemble […] Mais, en réalité, la nature du sang ne peut être comprise que dans le cadre d’un système plus vaste dans lequel le sang, la lymphe et d’autres fluides interagissent, système qui est à son tour une partie d’un système plus vaste. Si nous-mêmes, êtres humains, commençons à considérer les corps qui nous entourent comme des touts indépendants […] alors nous tomberons à notre tour dans la même erreur que le ver en question. Nous devons d’abord comprendre le système comme un tout avant d’espérer pouvoir comprendre la nature de ses parties, puisque la nature des parties est déterminée par leur rôle à l’intérieur du système dans son ensemble.

D’accord ! Mais comment éviter de tomber dans l’erreur du ver ? En comprenant l’erreur de la question. Étant nous-mêmes une partie de l’univers, nous ne pouvons le comprendre que selon ses propres termes. Il ne peut en être autrement. L’espoir de Russell d’échapper à la coincidentia oppositorum, au paradoxe, en établissant une distinction entre le langage et le langage sur le langage, ou métalangage ; entre le langage sur le langage et le langage sur le langage sur le langage, ou méta-métalangage, et ainsi de suite dans cette belle hiérarchie des langages, n’est qu’une manière de différer sans cesse le moment fatidique où l’on s’aperçoit que c’est à l’intérieur du langage que nous parlons du langage, ou, en d’autres termes, que le langage parle toujours de lui-même. De quelle manière ?
Dans son apparence, le langage semble dénotatif, monologuant sur les objets du monde. Dans sa fonction, toutefois, il est connotatif, puisqu’il en appelle à des concepts dans le répertoire sémantique de l’esprit d’autrui. S’il en est ainsi, comment échapperons-nous aux forces destructrices des contradictions, des paradoxes, des chocs sémantiques ? Nous ne pouvons ni ne devons y échapper : car ce ne sont pas là des forces destructrices mais des forces constructrices, comme nous le démontre Mony Elkaïm presque à toutes les pages de son livre, et, plus encore, à chacune des consultations où il reçoit les personnes qui viennent chercher son aide. Puisqu’il a choisi de faire du langage sa seule médecine, il se sert de ses tensions intrinsèques, de ses contradictions, pour se frayer un passage à travers les impasses où nous conduisent les pièges sémantiques.
 
« Qu’est-ce qui vous a amené à inventer une telle méthode thérapeutique ? » lui ai-je un jour demandé.
« Enfant, je vivais dans une rue qui séparait deux clans rivaux de la ville. Je les écoutais tous deux, et tous deux m’apprenaient quelque chose. Alors j’en vins à la conclusion qu’ils avaient tous deux raison ! »
« Mais la vérité devait être de l’un des deux côtés », dis-je. Et il rétorqua :
« Le problème n’est pas la vérité, mais la paix ! »
 
Le propos même de ce livre est de dépasser la « vérité » et d’entrer dans le domaine de la « paix »

Heinz von Foerster,
Pescadero, février 1990.

*1. 
A. MacIntyre : « Spinoza, Benedict (Baruch) », in The Encyclopedia of Philosophy (New York : Macmillan, 1967), 7, 532-541.





Présentation


Les thérapies familiales sont apparues dans les années 50, aux États-Unis. Elles y ont pris très vite une expansion considérable, puis se sont implantées en Europe. Leur succès semble davantage lié à la richesse pratique des interventions effectuées qu’à l’importance des concepts théoriques dont elles se réclament.
Pourtant, se refusant à voir l’individu comme à la fois la source et le lieu de son mal, s’interrogeant sur les contextes où surgit le symptôme, remettant en question la relation de cause à effet aussi bien que l’asservissement de l’individu à son histoire, le champ des thérapies familiales revendique, par rapport à l’approche linéaire traditionnelle en santé mentale, une coupure épistémologique qui n’est pas négligeable.
Mais il semble qu’il ait fallu attendre ces dernières années pour que se multiplient les interrogations sur le cadre théorique dont s’inspire l’approche systémique de la thérapie familiale.
Je me suis attaché, dans cet ouvrage, à faire ressortir deux problèmes théoriques importants auxquels se heurtent les praticiens de ce champ.
1. STABILITÉ ET CHANGEMENT
La théorie sur laquelle reposent les thérapies familiales systémiques s’intéresse davantage à la stabilité qu’au changement : ces thérapies s’appuient sur la théorie générale des systèmes de Ludwig von Bertalanffy, qui s’applique au comportement des systèmes ouverts à l’équilibre, insiste sur les lois générales, et accorde très peu de place à l’histoire.
Les psychothérapeutes familiaux qui se sont inspirés de cette approche recherchaient des règles valables pour toutes les familles ; ils ne tenaient compte, en théorie du moins, que de l’ici et maintenant, ou, tout au plus, d’une tranche limitée du passé ; ils se comportaient, face aux familles, comme on le ferait lors d’une partie d’échecs : il n’était nul besoin de connaître l’histoire de la partie pour comprendre une situation à un moment donné.
Si la pratique de la thérapie familiale s’inscrivait dans un processus de changement et s’adressait à des êtres uniques et singuliers, sa théorie, en revanche, s’appliquait essentiellement à la stabilité et rendait surtout compte de lois générales valables pour tous les systèmes ouverts.
Cette théorie générale des systèmes a néanmoins rendu de grands services au mouvement des thérapies familiales. Penser, par exemple, qu’un symptôme pouvait avoir pour fonction de maintenir un système humain dans un certain état d’équilibre se révéla extrêmement fécond au plan clinique. Mais les praticiens de ce champ se sentaient de plus en plus mal à l’aise à l’intérieur de ce carcan que leurs pratiques débordaient de toutes parts.
Mes recherches se sont en partie concentrées sur ce point particulier. A partir des travaux d’Ilya Prigogine et de son équipe sur les systèmes ouverts loin de l’équilibre, c’est-à-dire en changement, j’ai souligné l’importance, dans le domaine des thérapies familiales, des règles intrinsèques, des éléments singuliers, du hasard et de l’histoire.
L’histoire, telle que je la conçois, n’est toutefois ni linéaire ni causale. La vie d’une personne n’est pas, pour moi, soumise à une répétition mécanique ayant pour origine un traumatisme passé. Les éléments historiques sont nécessaires mais non suffisants pour expliquer l’apparition de problèmes dans le quotidien : à mes yeux, c’est la fonction de ces éléments dans le système thérapeutique dont nous faisons partie qui décidera du maintien des symptômes, de leur amplification, de leur atténuation ou de leur disparition. J’ajouterai à cela que le destin d’un système me semble pouvoir être totalement modifié si une possibilité d’amplification est laissée à un élément apparemment anodin.
Tels sont les outils théoriques que j’ai tenté d’offrir aux thérapeutes systémiques soucieux de respecter les singularités de leur patients et désireux de maintenir ouvert le devenir des familles qu’ils reçoivent.

2. L’AUTO-RÉFÉRENCE
Le second problème auquel sont confrontés les thérapeutes systémiques est celui de l’auto-référence. Ce que décrit le psychothérapeute surgit dans une intersection entre son environnement et lui-même : il ne peut séparer ses propriétés personnelles de la situation qu’il décrit. Or, l’approche scientifique traditionnelle insiste sur le fait que les propriétés de l’observateur ne doivent pas entrer dans la description de ses observations.
Pendant des années, le mouvement des thérapies familiales s’est efforcé d’éviter ce paradoxe auto-référentiel en s’abritant derrière la théorie des types logiques d’Alfred Whitehead et Bertrand Russell ; cette théorie, en effet, peut être interprétée comme interdisant les propositions auto-référentielles, car elle ramène le paradoxe à un simple sophisme.
J’ai voulu, dans cet ouvrage, proposer un certain nombre d’outils qui permettront aux thérapeutes systémiques de travailler à partir du cœur même de l’auto-référence. Dans mon approche, ce que ressent le thérapeute renvoie non seulement à son histoire personnelle, mais aussi au système où ce sentiment émerge : le sens et la fonction de ce vécu deviennent des outils d’analyse et d’intervention au service même du système thérapeutique.

3. UN NOUVEAU MODÈLE
Grâce aux avancées théoriques que m’ont permises les recherches que je viens de décrire, je voudrais proposer un nouveau modèle pour les thérapies conjugales et familiales. Ce modèle, on le verra, intègre d’une manière différente le temps, reste ouvert aux singularités des systèmes en jeu, et aide le thérapeute à voir dans ses sentiments des éléments capitaux pour l’analyse et le devenir du système thérapeutique. Je le décrirai, notamment, dans le cadre des thérapies de couple, auxquelles ce livre accorde une très grande place.
Lorsqu’il est appliqué à ce type de thérapie, mon modèle repère des cycles constitués de doubles contraintes réciproques : une personne demande à une autre quelque chose qu’à la fois elle souhaite et ne parvient pas à croire possible. Le titre de cet ouvrage – Si tu m’aimes, ne m’aime pas – est issu d’un de ces cycles : ici, le membre d’un couple demande : « Aime-moi », mais comme il craint que l’amour ne soit toujours suivi d’abandon, il a en même temps peur d’être aimé ; il demande, au niveau verbal, d’être aimé, et, sans en avoir conscience, demande, au niveau non verbal, de ne pas l’être ; si bien que la réponse de chaque membre du couple, quelle qu’elle soit, ne pourra qu’être insuffisante, puisqu’elle ne répondra qu’à un seul niveau de la double contrainte.
Pour qu’un tel comportement se maintienne et s’amplifie, il faudra cependant qu’il ait une fonction non seulement par rapport au passé de l’un des protagonistes, mais aussi par rapport au système du couple dans son ensemble. Les éléments passés n’entraînent pas automatiquement la répétition ou l’amplification d’un comportement ; cette répétition ou cette amplification n’apparaissent que si, par-delà leur fonction dans une économie personnelle, ces éléments historiques confortent les constructions du monde du partenaire et jouent un rôle dans un contexte systémique plus large. Dans les couples, ce mouvement s’opère dans les deux sens, et les doubles contraintes sont réciproques.
Le modèle que je propose pour les thérapies de couple s’étend en un second temps à la construction du système thérapeutique. Il offre des outils d’intervention qui intègrent l’aspect auto-référentiel propre à toute thérapie et permettent de répondre, en même temps, aux deux niveaux de la double contrainte.

4. RÉSONANCES ET ASSEMBLAGES
A partir de la réflexion que j’ai conduite sur les problèmes de l’émergence de l’observateur et du changement, je présente en outre deux nouveaux concepts susceptibles d’élargir les frontières de la thérapie familiale, à savoir la résonance et l’assemblage.
La résonance se manifeste dans une situation où la même règle s’applique, à la fois, à la famille du patient, à la famille d’origine du thérapeute, à l’institution où le patient est reçu, au groupe de supervision, etc.
Le concept de résonance n’est qu’un cas particulier de ce que je dénomme « assemblage » : les résonances sont constituées d’éléments semblables, communs à différents systèmes en intersection ; tandis que les assemblages sont composés d’éléments différents, qui peuvent être liés à des données individuelles, familiales, sociales, ou autres.
Pour moi, c’est l’amplification de ces assemblages formés aussi bien de règles intrinsèques que des singularités du système thérapeutique qui provoque le changement ou le blocage d’un système.
 
 
 
Cela fait maintenant trois ans que Jean-Luc Giribone m’a invité à écrire cet ouvrage pour les Éditions du Seuil.
Durant ces trois années, grâce, en grande partie, à la rédaction de ce livre, ma pensée a évolué. Peu à peu, j’ai commencé à entrevoir en quoi l’auto-référence peut se révéler un atout pour le thérapeute, plutôt qu’un handicap. Mes travaux sur les thérapies conjugales et familiales se sont dès lors enrichis d’une dimension nouvelle, qui me paraît aujourd’hui fondamentale.
Ce livre est l’histoire de cette évolution personnelle. Je convie le lecteur à une sorte de voyage : j’ai voulu qu’il puisse voir comment je suis passé d’une vision du monde où le thérapeute est « avalé » par une famille à une autre où ce qui survient se déroule à l’intersection des constructions du réel des divers participants du système thérapeutique.
Le lecteur verra également comment je suis passé de l’analyse d’une situation en termes d’interrelations entre « cartes du monde » à une analyse en termes d’interrelations entre « constructions du monde » – évolution qui m’a conduit à abandonner les notions de carte et de territoire et à tenir leur différenciation – du moins en psychothérapie – pour impossible.
J’espère que ce choix de laisser la cohérence de cet ouvrage émerger progressivement permettra au lecteur, à travers notre cheminement commun, de choisir ses propres pistes et peut-être d’emprunter sa propre voie.


Mony Elkaïm,
juillet 1988.



CHAPITRE I
Les doubles contraintes réciproques


– Pour qui sont ces fleurs ?
– Mais… pour toi !
– Depuis quand m’offres-tu des fleurs ? Que veux-tu donc te faire pardonner ?
– Voyons, chérie, j’en ai eu envie !
– Tu ne m’auras pas avec tes paroles doucereuses. Qu’est-ce que ça cache ?
– Mais enfin, je ne peux même plus te faire de cadeaux, maintenant ?
– Si tu étais sincère, au lieu de commander une demi-douzaine de roses chez le premier fleuriste venu, tu te serais rappelé que ce sont les lilas que je préfère. A moins que tu n’aies simplement dit à ta secrétaire d’aller chercher quelques fleurs pour ta femme…
– Ce n’est pas ma secrétaire qui est allée les chercher. Je les ai choisies moi-même.
– Pourquoi n’as-tu pas pris des lilas ?
– J’ai oublié que tu les aimais.
– Tu vois bien ! Et tu prétends me faire plaisir ! Je n’en veux pas de tes fleurs !
Le mari lance alors le bouquet dans un coin du salon et sort en claquant la porte, tout en jurant à voix haute. Ce à quoi son épouse réplique en criant :
– Tu vois bien que j’avais raison, quand cesseras-tu de me torturer ?
Une première idée qui vient à l’esprit, c’est que, pour des raisons liées aussi bien à son passé qu’à son présent, cette femme n’arrive pas à accepter que son époux lui fasse des cadeaux, tandis que ce dernier ne serait que la victime impuissante d’une situation qui le dépasse.
Mais ce n’est là qu’un premier niveau de lecture : on peut se demander aussi, après réflexion, si cet homme ne participe pas à la création de l’événement dont il se sent victime. En quoi le comportement des deux membres de ce couple peut-il obéir à une cohérence particulière qui va au-delà des simples logiques individuelles ?
Avant de proposer, en l’illustrant par un exemple, un modèle de double contrainte réciproque qui pourrait s’appliquer aux couples, je voudrais rappeler ce qu’est la double contrainte (double bind) :
« 1. L’individu est impliqué dans une relation intense, dans laquelle il est, pour lui, d’une importance vitale de déterminer avec précision le type de message qui lui est communiqué, afin d’y répondre d’une façon appropriée.
« 2. Il est pris dans une situation où l’autre émet deux genres de messages dont l’un contredit l’autre.
« 3. Il est incapable de commenter les messages qui lui sont transmis, afin de reconnaître de quel type est celui auquel il doit répondre ; autrement dit, il ne peut pas énoncer une proposition métacommunicative. »
Jay Haley a bien décrit ce qu’est une double contrainte réciproque :
« Supposez, écrit-il, qu’une mère déclare à son enfant : “Viens t’asseoir sur mes genoux.” Supposez également qu’elle ait émis cette demande sur un ton qui laisse entendre qu’elle préfère que son fils reste à l’écart. L’enfant serait confronté au message : “Viens près de moi !”, incongrûment associé à l’injonction : “Éloigne-toi de moi.” Il ne pourrait répondre d’une façon appropriée à des demandes aussi contradictoires : s’il venait auprès de sa mère, celle-ci en serait gênée, dans la mesure où le ton de sa voix aurait indiqué qu’il devait se tenir à distance ; et la mère serait également mal à l’aise si son fils restait dans son coin, puisque, en un sens, elle l’avait tout de même invité à la rejoindre. La seule façon dont l’enfant pourrait satisfaire à ces demandes contradictoires serait de faire une réponse incongrue : l’enfant devrait venir auprès de sa mère tout en qualifiant ce comportement par un commentaire qui dénierait qu’il s’est rapproché d’elle. Il pourrait, par exemple, venir s’asseoir sur ses genoux tout en disant : “Oh, quel beau bouton tu as sur ta robe !” ; ainsi, il serait sur ses genoux, mais il qualifierait ce comportement par un commentaire précisant qu’il ne s’est approché que pour observer le bouton de sa robe. La capacité, propre à l’espèce humaine, de communiquer deux niveaux de message à la fois permet à l’enfant de se rapprocher de sa mère tout en déniant simultanément ce mouvement… tout en affirmant ne s’être approché que du bouton. »
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