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Ce livre retrace l’évolution des conceptions sur les fossiles et leur signification, depuis les conceptions mythologiques de l’Antiquité jusqu’aux controverses actuelles, en passant par la découverte de l’extinction des espèces et celle de l’évolution.
 
Il replace les grands débats actuels de la paléontologie dans leur contexte en tenant compte des découvertes les plus récentes.
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INTRODUCTION
 
Le terme « paléontologie » fut forgé par l’anatomiste français Blainville en 1822 à partir des racines grecques palaios, « ancien », on, ontos, « être », et logos, « discours ». Blainville désignait ainsi « la partie de la science qui traite des fossiles ». D’autres termes avaient été employés auparavant, notamment, au XVIIIe siècle, « oryctologie » (du grec oryctos, « fossile »), mais le mot créé par Blainville ne tarda pas à s’imposer. En 1894, le paléontologue Henri Filhol donnait de la paléontologie cette définition simple mais fort pertinente :
 
« La paléontologie est une science permettant d’arriver à la connaissance des êtres disparus, végétaux ou animaux, par l’examen des restes qu’on en retrouve au sein des diverses couches terrestres. »
 
C’est au début du XIXe siècle que la paléontologie devint une discipline scientifique à proprement parler, dont l’objet et les méthodes étaient définis. Mais retracer l’histoire de l’intérêt de l’homme pour les fossiles, ce n’est pas seulement raconter le développement d’une science pendant les deux derniers siècles. Les fossiles ont suscité l’intérêt des humains dès la préhistoire, et les différentes interprétations qui en furent données, successivement ou en parallèle, avant même la naissance de la paléontologie scientifique, font aussi partie des objets de ce livre.
 
Pas plus que celle des autres sciences, l’histoire de la paléontologie n’est celle d’un progrès constant, graduel et régulier de la connaissance face à l’ignorance ou à l’obscurantisme. Mais il serait également simpliste de nier que la connaissance des organismes disparus a progressé depuis les premières tentatives d’interprétation des fossiles. Pour rendre compte de l’histoire complexe de la science paléontologique, il paraît donc souhaitable d’identifier les grandes 
questions qui ont été suscitées par les fossiles - et auxquelles les fossiles ont souvent apporté des réponses.
 
La nature même des fossiles, « pétrifications » trouvées au sein des roches, fut longtemps un problème majeur. Selon certaines interprétations qu’on peut qualifier de mythologiques, ils étaient soit le produit de forces surnaturelles, soit les restes d’êtres fabuleux. La nature organique des fossiles resta longtemps l’objet de controverses, et l’unanimité à ce sujet ne se fit que lentement.
 
Une autre question, qui ne se justifiait qu’une fois admis que les fossiles étaient les restes d’êtres autrefois vivants, était celle de l’extinction des espèces. A ce sujet aussi, les controverses, alimentées par des conceptions philosophiques ou religieuses, furent nombreuses. On peut considérer que la reconnaissance de la réalité du phénomène de l’extinction des espèces marque les débuts d’une véritable paléontologie scientifique.
 
Un des premiers résultats de l’étude scientifique des fossiles fut la mise en évidence d’une histoire des êtres vivants, qui impliquait des changements des faunes et des flores au cours d’un passé géologique nettement plus long que ce que les conceptions traditionnelles admettaient. Mais le déchiffrement de cette histoire, au cours du XIXe siècle, devait rapidement mener à une impasse si l’on s’en tenait au dogme de la fixité des espèces tout en répugnant à l’idée de créations divines successives.
 
L’idée d’évolution des espèces, telle qu’elle émergea au cours du XIXe siècle, permettait de sortir de cette impasse. Elle n’eut pas pour seule source les découvertes paléontologiques, mais l’étude des fossiles devait fournir à l’évolutionnisme naissant quelques-uns de ses arguments essentiels.
 
La question du rôle des recherches paléontologiques dans le cadre d’une vision évolutionniste du monde vivant ne devait cependant pas tarder à se poser, lorsqu’il devint clair que les mécanismes de l’évolution étaient beaucoup plus du ressort de la biologie que de celui de la paléontologie. L’importance des fossiles en tant que témoins d’une histoire et des modalités de cette histoire devait alors être de nouveau soulignée. C’est dans cette optique qu’il faut 
sans doute voir la contribution de la paléontologie d’aujourd’hui : le rythme de l’évolution, les continuités mais aussi (et peut-être plus encore) les discontinuités de l’histoire des êtres vivants sont pleinement du ressort de la recherche paléontologique, et c’est dans ce domaine qu’elle peut apporter des contributions irremplaçables.
 
Enfin, on ne peut qu’être frappé par l’impact qu’ont eu les découvertes paléontologiques sur notre vision du monde. Il y a deux cents ans, l’idée même d’espèces animales ou végétales aujourd’hui entièrement éteintes paraissait encore difficilement acceptable à beaucoup. De nos jours, bien des êtres disparus, du mammouth aux dinosaures, sont plus familiers à nos contemporains que beaucoup d’organismes actuels. Les fossiles, ou au moins certains d’entre d’eux, font partie de la culture populaire.
 
C’est autour de ces grandes lignes que s’articule cette histoire concise de la science paléontologique.

 
 
 


 


 
Chapitre I
 
LES EXPLICATIONS MYTHOLOGIQUES
 
L’homme s’intéresse aux fossiles depuis la préhistoire. Mais les explications que l’on pouvait donner alors à l’existence de ces objets étranges, participant à la fois du vivant et du minéral, nous resteront à jamais inconnues. Il nous reste en revanche un grand nombre d’explications légendaires ou mythologiques, transmises par la tradition ou par l’histoire, dont certaines ont encore cours aujourd’hui (ou avaient cours à une date récente).
 
I. — Usages ornementaux des fossiles

 
Les plus anciennes traces d’un intérêt de l’homme pour les fossiles sont d’ordre archéologique. Il s’agit de fossiles trouvés dans des habitats préhistoriques et dont il est clair qu’ils avaient été apportés en ces lieux par les habitants. Ainsi, le préhistorien français André Leroi-Gourhan a signalé quelques invertébrés fossiles trouvés dans des niveaux moustériens d’une des grottes d’Arcy-sur-Cure (Yonne). Il s’agit d’objets apportés en ces lieux par des hommes de Néanderthal, dont l’attention avait due être attirée par leur aspect inhabituel.
 
Pour des périodes moins lointaines, l’utilisation des fossiles à des fins ornementales ne fait pas de doute, comme l’a bien montré le paléontologue britannique K.P. Oakley. Souvent en effet les fossiles trouvés dans les sites archéologiques ont été perforés pour en faire des pendentifs ou des éléments de colliers. Divers exemples montrent que les hommes du Paléolithique supérieur utilisaient des fossiles de provenance lointaine à des fins décoratives. Ainsi, un brachiopode fossile trouvé dans un niveau magdalénien de 
la Côte-d’Or porte une gravure représentant un visage humain. La « grotte du Trilobite » à Arcy-sur-Cure doit son nom à la découverte d’un de ces arthropodes fossiles dans un niveau magdalénien. L’absence de roches pouvant avoir livré ce fossile dans la région fait penser qu’il a dû être apporté soit d’Europe centrale, soit du massif Armoricain.
 
D’autres exemples confirment que les hommes du Paléolithique supérieur utilisaient parfois des fossiles de provenance lointaine à des fins décoratives. Ainsi, deux dents de requins fossiles, perforées pour servir de pendentifs, trouvées dans les couches aurignaciennes de la grotte du Tue d’Audoubert, en Ariège, proviennent apparemment de roches miocènes distantes d’au moins 150 km. Les dents de requins (et parfois d’autres poissons) fossiles, couvertes d’un émail brillant, semblent avoir été assez appréciées des hommes (ou des femmes) du Paléolithique supérieur, car on en a signalé dans plus d’une douzaine de sites de cette époque en Europe.
 
L’utilisation de fossiles à des fins ornementales a perduré jusqu’à nos jours. Certains types de fossiles aux formes attrayantes (trilobites, ammonites...) sont encore souvent montés en pendentifs. Un cas inhabituel est celui d’un fauteuil réalisé au début du XXe siècle par un paléontologue amateur de Villers-sur-Mer (Calvados) à partir de nombreuses grosses ammonites jurassiques enchâssées dans une armature de ciment. Ce chef-d’œuvre de kitsch est encore visible au Musée paléontologique de Villers-sur-Mer.
 
Dans certains cas, il semble que les hommes préhistoriques aient accordé une signification religieuse aux fossiles qu’ils récoltaient. L’exemple d’une sépulture de l’Age du Bronze découverte en Angleterre est significatif : elle contenait, outre les squelettes d’une femme et d’un jeune enfant, près de 150 oursins silicifiés. L’intention rituelle est probable, même si le rite nous échappe.
 
Avec ces utilisations des fossiles qui suggèrent fortement des interprétations superstitieuses ou religieuses, on passe au vaste domaine des croyances relatives à de nombreux types de fossiles, qui ont été (ou sont encore) répandues dans bien des régions du monde.
 

 
II. — Amulettes, « pierres de foudre » et glossopètres

 
Les fossiles les plus divers ont été, et sont encore parfois, le support de croyances que l’on peut placer au rang des superstitions.
 
Les rostres de bélemnites (des céphalopodes mésozoïques), dont la forme de cigare est caractéristique, ont souvent été considérés comme des projectiles tombés du ciel lors d’orages. Cette croyance est relatée par Robert Plot en Angleterre au XVIIe siècle, mais elle est certainement d’origine plus ancienne et perdura longtemps après. Les oursins fossiles ont reçu la même interprétation dans certaines régions d’Angleterre, et dans les campagnes du Danemark on croyait encore au début du XXe siècle qu’ils tombaient du ciel pendant les orages et qu’ils pouvaient servir de protection contre la foudre. Une croyance similaire existait à la fin du XIXe siècle dans la région de Tarascon en Provence, où les oursins fossiles étaient appelés « pierres de Saint-Pierre ». Faire passer une de ces pierres par-dessus le toit d’une maison suffisait à la protéger de la foudre.
 
Suivant d’autres croyances, répandues notamment en Angleterre, les oursins fossiles étaient les miches de pain des fées, et en posséder dans sa maison était l’assurance de ne jamais manquer de pain. D’après une tradition toulousaine, une nourrice qui portait un oursin fossile, ressemblant quelque peu à un sein, était certaine de ne jamais manquer de lait.
 
Dans certains cas, l’aspect des fossiles a suscité des interprétations combinant la zoologie et la mythologie. Ainsi, les ammonites, coquilles spiralées de céphalopodes mésozoïques, doivent leur nom à leur ressemblance présumée avec les cornes de bélier de Jupiter Ammon. Une interprétation plus populaire assimilait les ammonites à des serpents enroulés sur eux-mêmes et pétrifiés. Aux alentours de Whitby (Yorkshire), on croyait qu’il s’agissait de réels serpents transformés en pierre par sainte Hilda (614-680), soucieuse de débarrasser son couvent de ces dangereux animaux.
 
 
Saints et serpents jouent aussi un rôle dans les légendes associées aux dents de requins fossiles. Même si Pline l’Ancien y voyait des objets tombés de la Lune pendant les éclipses, on leur trouva longtemps une ressemblance avec des langues de serpents. Les dents de requins tertiaires de l’île de Malte sont connues depuis longtemps, et furent à l’origine d’une légende suivant laquelle saint Paul, naufragé sur cette île, y fut piqué par une vipère, sur quoi il lança une malédiction sur les serpents maltais et transforma leurs langues en pierre.
 
Les glossopètres furent longtemps réputées pour leur efficacité contre les poisons. Elles étaient réputées changer de couleur ou transpirer lorsqu’elles étaient en présence de poison. Du XIIIe au XVIIIe siècle, les glossopètres furent fréquemment employées pour la détection et la neutralisation du poison dans les breuvages, et des « languiers », petites pièces d’orfèvrerie en forme d’arbre aux branches duquel étaient suspendues des dents de squales fossiles, figuraient sur la table des grands de ce monde. Trempées dans une boisson, elles étaient censées absorber ou neutraliser un éventuel poison. Les dents de requins du Miocène de Malte, en liaison sans doute avec la légende rapportée plus haut, étaient particulièrement réputées. Néanmoins, leur réputation ne survécut guère à la découverte de leur véritable nature. A la fin du XVIIe siècle, Leibniz, qui savait bien que les glossopètres étaient des dents de squales, jugeait très exagérées les vertus médicinales qu’on leur prêtait ; tout au plus pensait-il qu’on pouvait en faire un dentifrice efficace et peu nuisible pour les dents.
 
L’utilisation de certains fossiles comme amulettes protectrices n’est pas propre aux cultures de l’Europe occidentale. Dans l’Ouest américain, par exemple, les Indiens Pahvant de l’Utah perforaient des trilobites pour en faire des amulettes qui étaient censées les protéger contre diverses maladies, et aussi contre les balles de leurs ennemis.
 
Les trilobites étaient également connus dans la Chine ancienne, où on les assimilait à des hirondelles ou des chauve-souris à cause de l’aspect « ailé » du pygidium (la partie postérieure du corps) de certaines espèces. La 
chauve-souris étant considérée en Chine comme un symbole de bonheur, les trilobites et les roches les contenant étaient recherchés, et le sont encore, notamment à des fins décoratives.

 
III. — Usages médicaux des fossiles

 
En Chine, et dans toutes les régions de l’Extrême-Orient occupées par d’importantes communautés chinoises, les pharmacies traditionnelles proposent divers médicaments à base de fossiles. Les fossiles vendus dans les pharmacies chinoises appartiennent à trois groupes : des crabes fossiles prescrits contre la fièvre, des brachiopodes dévoniens utilisés contre les maladies des yeux, et des os et dents de dragons, qui sont en fait des restes de mammifères tertiaires et quaternaires, et auxquels on prête de nombreuses vertus.
 
C’est cette dernière catégorie de « fossiles pharmaceutiques » qui a le plus attiré l’attention des paléontologues. Tant que l’intérieur de la Chine fut d’un accès difficile aux Européens, les pharmacies des grandes villes côtières furent une des sources d’information principales pour les paléontologues occidentaux. Leurs recherches, confirmées ultérieurement, dans les années 1920, par des travaux de terrain, montrèrent que les os et dents de dragons étaient en fait des restes de mammifères provenant soit du Néogène de Chine du Nord, soit du Pléistocène de Chine du Sud. L’exploitation des sites - couches fossilifères ou grottes - était faite (et se fait encore en certains lieux) par les paysans locaux. L’ampleur du commerce des dents et os de dragons au XIXe siècle est attestée tant par les observations de l’explorateur allemand von Richthofen, qui vit sur le fleuve Yangtzé des péniches entières chargées de restes de mammifères pléistocènes en transit depuis le sud de la Chine vers la côte, que par les chiffres de l’administration impériale des douanes chinoises, qui indiquent par exemple que 20 t d’os de dragons transitèrent par les ports chinois dans la seule année 1885. Aujourd’hui encore, des quantités considérables de restes de mammifères fossiles quittent la Chine chaque année pour alimenter les pharmacies traditionnelles de Hong-Kong, Macao ou Bangkok.
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Fig. 1. — Figure extraite du Dictionnaire des médicaments traditionnels chinois de Li Shizhen (1590), montrant un dragon (en haut) et ses os (en bas), inspirés de restes de mammifères fossiles et parés de nombreuses vertus médicinales.


 
Les indications thérapeutiques des os et dents de dragons sont bien connues grâce à divers traités de médecine chinois (fig. 1). Le Dictionnaire des médicaments traditionnels chinois de Li Shizhen, dont la première édition remonte à 1590, mentionne les dents et os de dragons, 
que l’on trouve « dans les crevasses de la terre, là où ils sont morts ». On peut absorber ces fossiles crus, ou après les avoir fait tremper une nuit durant dans l’alcool, avant d’être réduits en poudre, ou encore calcinés. Parmi les nombreuses maladies contre lesquelles on les prescrit figurent la diarrhée, les hémorragies, l’épilepsie, les maux de reins et d’estomac. Ils sont aussi recommandés contre les cauchemars, les pertes de mémoire, l’incontinence, et, comme beaucoup d’autres remèdes chinois, ils peuvent aussi renforcer une virilité défaillante.
 
Si les usages médicaux des fossiles sont encore vivants dans le monde chinois, il n’en est pas de même en Europe. Pourtant, jusqu’au XVIIIe siècle, on y attribua des vertus thérapeutiques précieuses à la « licorne fossile », c’est-à-dire, pour l’essentiel, à des restes de mammifères fossiles. La corne de cet animal fabuleux passait pour avoir des pouvoirs presque miraculeux. On la recommandait contre diverses maladies, y compris la peste, et, comme les glossopètres, elle passait pour un contrepoison efficace. Sous le nom de corne de licorne, on vendait des objets variés, allant de la corne de rhinocéros à la défense de narval. Mais la licorne de première qualité, l’unicornu verum, ne tarda pas à être assimilée aux restes de mammifères fossiles (au premier rang desquels l’ours des cavernes) fréquents dans les remplissages des grottes. Une grotte du Harz, en Allemagne centrale, reçut le nom d’Einhornhöhle, la « caverne de la licorne », et certaines cavernes comme celle de Mixnitz, en Styrie, firent l’objet d’une exploitation intensive à des fins pharmaceutiques. L’image de la licorne était si étroitement associée aux ossements fossiles que lorsque des ossements de mammouth et de rhinocéros furent trouvés en 1663 à Quedlinburg, en Allemagne, la reconstitution du squelette qui en fut faite par Otto von Guericke évoquait fort la licorne traditionnelle (fig. 2).
 
La croyance aux vertus médicales de la « licorne fossile » persista en parallèle aux premières études scientifiques sur les vertébrés fossiles. Lorsqu’un grenadier du duc de Wurtemberg découvrit en 1700 à Cannstatt, près de Stuttgart, une accumulation d’os et dents de mammouths, des fouilles systématiques, parmi les premières du genre, furent engagées sur ordre du duc Eberhard-Ludwig. Plusieurs savants discutèrent de la nature de ces fossiles, et certains constatèrent même des ressemblances avec les os de l’éléphant. La plus grande partie des spécimens n’en prit pas moins le chemin de la pharmacie de la cour, pour y servir d’unicornu verum, et le duc jugea même cette « licorne fossile » assez précieuse pour en envoyer un échantillon en cadeau à la ville de Zurich.
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Fig. 2. — L’influence du mythe de la licorne se fait encore très fortement sentir dans cette reconstitution de squelette, due à Otto von Guericke et fondée sur des ossements de mammifères pléistocènes trouvés à Quedlinburg (Allemagne) en 1663.


 

 
IV. — Dragons et géants

 
La licorne n’est pas le seul être fabuleux dont l’image ait été associée à celle de certains fossiles. Comme on l’a vu, les restes de divers mammifères fossiles ont été attribués depuis longtemps par les Chinois à des dragons.
 
Dans un cas au moins, il est fort possible que des restes de dinosaures aient été à l’origine d’une légende chinoise concernant un dragon. Le lettré Chang Qu, qui vivait sous la dynastie des Jin occidentaux (265-316 apr. J.-C.), a en effet rapporté la découverte dans le comté de Wucheng, dans la province du Sichuan, d’ossements d’un dragon qui se serait élevé vers le ciel pour y trouver porte close, et qui serait retombé à terre, où son squelette se trouva enfoui. Les couches mésozoïques qui affleurent dans cette région sont susceptibles de contenir des restes de dinosaures, comme l’a fait remarquer le paléontologue Dong Zhiming, et il est probable que des ossements de ces animaux sont à l’origine du récit de Chang Qu.
 
En Europe, plus que les restes de dinosaures, ce sont ceux de grands mammifères fossiles qui ont servi de base à de telles légendes. Un des exemples les mieux connus est celui du dragon de Klagenfurt, en Carinthie (Autriche), étudié par le paléontologue Othenio Abel. On voit sur la place principale de cette ville la statue d’un dragon quadrupède (fig. 3), œuvre du sculpteur Ulrich Vogelsang, qui la réalisa en 1590. Pour imaginer la tête du monstre, il s’inspira d’une « tête de dragon », encore conservée aujourd’hui au Musée de Klagenfurt, qui avait été trouvée au Moyen Age dans une gravière proche de la ville - et dans laquelle Abel reconnut le crâne d’un rhinocéros laineux pléistocène (fig. 3).
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Fig. 3. — En 1590, le sculpteur Ulrich Vogelsang utilisa un crâne de rhinocéros fossile (en bas) comme modèle pour la tête de la statue de dragon (en haut) qu’il réalisa pour la ville de Klagenfurt (Autriche).


 
En Amérique du Nord, certaines tribus indiennes attribuaient aussi les restes de grands vertébrés fossiles à des créatures fabuleuses. Les Sioux Ogallalla du Nebraska, qui trouvaient fréquemment des restes de mammifères tertiaires dans leur contrée, y voyaient les restes des « chevaux du tonnerre », qui descendaient du ciel lors de violents orages pour tuer les bisons. D’autres Sioux, habitants du Dakota du Sud, attribuaient les ossements de dinosaures de cette région à des monstres malfaisants vivant sous terre, dont on pouvait (à ses risques et périls) trouver les restes lorsqu’ils avaient été foudroyés par le Grand Esprit. Dans tous ces cas, on retrouve une association déjà mentionnée plus haut entre les fossiles et la foudre (liée peut-être au fait que les violents orages, par les ravinements qu’ils provoquent, peuvent mettre au jour des fossiles). L’idée de monstres vivant sous la terre se retrouve aussi dans les croyances sibériennes et chinoises relatives aux mammouths de Sibérie, dans lesquels on voyait une sorte de souris géante vivant dans des galeries souterraines, et qui périssait lorsqu’elle parvenait à la lumière. En Amérique du Sud, Darwin releva des légendes similaires au sujet d’ossements de grands mammifères fossiles.
 
 
En Europe occidentale, les restes de grands vertébrés fossiles furent fréquemment interprétés comme ceux d’êtres humains de taille gigantesque. On connaît par exemple le cas des ossements trouvés en 1577 à Renden, près de Lucerne, en Suisse, que le médecin bâlois Felix Plater identifia comme ceux d’un géant haut de 19 pieds (le Conseil de la ville de Lucerne y voyait plus volontiers les restes d’un ange tombé du ciel). De même, les « squelettes de géants » trouvés par des soldats suédois près de la ville autrichienne de Krems lors de la guerre de Trente ans n’étaient autres que des restes de mammouths. En 1678, dans son Mundus subterraneus, le jésuite Athanasius Kircher dressait encore une liste d’ossements de géants trouvés dans diverses contrées d’Europe, même s’il trouvait quelques estimations de taille plutôt exagérées. Cette explication eut la vie dure, puisqu’en 1754 le franciscain espagnol Torrubia consacrait encore une partie de son ouvrage sur l’histoire naturelle de l’Espagne à la « gigantologie ». En 1845 encore, le voyageur Weddell constata que les os de grands mammifères pléistocènes de la région de Tarija, en Bolivie, étaient considérés par le clergé local comme ceux de géants, dont l’existence était attestée par l’Écriture sainte.
 
Cependant, des doutes s’élevèrent quant à la véritable nature de ces « os de géants » dès le début du XVIIe siècle. Cela est bien illustré par la célèbre controverse qui se développa au sujet des prétendus restes du géant Theutobochus, roi des Cimbres, des Ambrones et des Teutons (peuplades germaniques qui envahirent la Gaule à la fin du IIe siècle av. J.-C.). C’est ainsi que de grands ossements trouvés en Dauphiné en 1613 (prétendument dans une sépulture) avaient été identifiés par un barbier-chirurgien du nom de Mazurier. Cette interprétation fut soutenue par certains, dont le chirurgien et anatomiste Habicot, qui estima la hauteur de Theutobochus à 27 pieds et demi, et combattue par d’autres, dont le juriste aixois Nicolas Peiresc, qui y voyait plutôt les os d’un éléphant. La querelle s’envenima lorsque le médecin Riolan attaqua violemment 
l’opinion d’Habicot, et par la même occasion la corporation des barbiers, en soutenant la thèse de l’éléphant. Il s’ensuivit une succession de pamphlets d’une rare violence. La question ne fut définitivement tranchée que bien plus tard, lorsque des paléontologues purent identifier quelques restes encore conservés du « géant Theutobochus » comme ceux d’un proboscidien fossile.
 
Les attributions d’ossements fossiles à des personnages historiques (pas nécessairement géants) persistèrent fort tard par endroits : lorsque le paléontologue Jean Miquel commença en 1896 l’exploitation d’un riche gisement de vertébrés éocènes à La Livinière, dans l’Hérault, il nota que la tradition locale appelait ce site le « tombeau d’Alaric » et voyait dans les ossements fossiles les restes de Wisigoths vaincus lors d’un combat.
 
Tant que l’anatomie comparée demeura dans l’enfance, une ambiguïté put persister quant à la nature des grands ossements que l’on trouvait occasionnellement dans le sol. Face à l’extrémité d’un fémur de grande taille trouvée sur la paroisse de Cornwell, près d’Oxford, le Révérend Robert Plot, dans sa Natural History of Oxford-Shire de 1676, se lança dans une longue discussion sur l’attribution de cet os soit à un éléphant (amené par les Romains en Grande-Bretagne), soit à un homme ou une femme de taille gigantesque, pour en fin de compte adopter la dernière hypothèse (l’existence de géants était attestée par la Bible, la mythologie et les voyageurs, alors que l’introduction d’éléphants par les Romains en Angleterre était sujette à caution). Le spécimen fut identifié au XIXe siècle comme l’extrémité d’un fémur de dinosaure.
 
A la limite du surnaturel, une dernière explication possible pour les os de grands animaux fossiles était d’y voir les restes de saints. C’est ainsi qu’en bon nombre d’endroits, de tels ossements furent conservés dans des églises. Dans certaines régions, de telles croyances persistèrent très tard. A Chypre, les os d’hippopotames nains pléistocènes fréquents dans certaines cavernes étaient considérés comme ceux de saints orthodoxes. Cette croyance, signalée dès le XVIIe siècle, a persisté jusqu’à nos jours. Au XIXe siècle, certains fidèles se rendaient en 
pèlerinage dans les grottes à ossements et y allumaient des cierges. De telles reliques étaient censées posséder des vertus curatives : en 1936 encore, les villageois de Chypre, qui interprétaient les os d’hippopotames comme ceux de saint Phanourios, réduisaient ces fossiles en une poudre qui, une fois dissoute dans l’eau, passait pour guérir les maux les plus divers.
 
Même des fossiles aussi particuliers que les empreintes de pas de dinosaures reçurent à l’occasion des interprétations d’ordre religieux. Ainsi, au cap Espichel, au Portugal, des dalles rocheuses inclinées portent plusieurs pistes laissées par des sauropodes. Selon la légende, ces empreintes sont celles d’une mule gigantesque qui autrefois porta la Vierge Marie du niveau de la mer jusqu’au sommet de la falaise.
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