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Avant-propos


Comment écrire une biographie de l’amiral Horthy dans le contexte de la Hongrie actuelle ? Depuis l’arrivée au pouvoir de Viktor Orbán pour un second mandat1, le renouveau dont avait déjà bénéficié la figure du régent après 1990 semble connaître un regain. Dans un pays très polarisé politiquement, les personnages de l’histoire hongroise sont l’objet d’une instrumentalisation qui ne dawte pas d’aujourd’hui. Cela explique peut-être la difficulté du genre biographique dans l’historiographie hongroise et ce n’est que récemment que sont parus des ouvrages de qualité sur des acteurs de l’histoire du XXe siècle2. On assiste à un brouillage mémoriel qui rend ardu l’exercice distancié de l’écriture historique. L’approche des décideurs de l’entre-deux-guerres a été renouvelée grâce aux travaux d’Ignác Romsics et notamment sa biographie d’István Bethlen, suivie par l’excellent livre de Balázs Ablonczy sur Pál Teleki3. Mais tout se passe comme si l’on « contournait » Horthy sans oser l’affronter. Or, comme l’a justement noté Jacques Le Goff à propos de son travail sur Saint Louis, la biographie permet de « réunir autour d’un personnage un dossier qui éclaire une société, une civilisation, une époque4 ».

D’autres historiens se sont intéressés à des personnalités étrangères, mais dans le domaine hongrois, les grands noms de l’histoire du XIXe siècle représentent comme un tabou : la mémoire collective partage ses références entre István Széchenyi et Lajos Kossuth, dont le statut est tel qu’ils interdisent une approche distanciée. Comme le Danube qui traverse le pays, la conscience historique hongroise est divisée entre partisans du compromis – les Labanc – et patriotes intransigeants – les Kuruc (de kereszt, la croix). La dénomination renvoie au temps de l’occupation turque et de la double vassalité : ottomane et autrichienne. Les Labanc sont considérés comme des alliés de l’Autriche – globalement catholiques – et les Kuruc comme des révoltés (globalement protestants) contre l’Autriche. Depuis la fin du XVIIe siècle, cette distinction fait sens dans la conscience nationale et elle est régulièrement réactivée, voire manipulée par le pouvoir.

Si l’on résume l’histoire de la Hongrie depuis la naissance de Horthy, on s’aperçoit qu’il y a eu alternance entre périodes labanc et kuruc : le dualisme austro-hongrois de 1867 à 1918 est clairement sous le signe du compromis ; le régime communiste en revanche, pour justifier sa domination et faire oublier l’inspiration soviétique, récupère tout le patrimoine kuruc dont il fait un processus dialectique aboutissant au triomphe du socialisme. Il n’est toutefois pas possible de renier entièrement l’un ou l’autre des deux héritages et celui qui se trouve mis en minorité subsiste en subissant des distorsions plus ou moins grandes.

L’entre-deux-guerres en revanche pose un problème d’interprétation puisque l’on y voit à l’œuvre des paramètres très nettement kuruc, à commencer par l’indépendance nationale, et un cadre labanc tout aussi évident dont le régent est la personnification. Le régime Horthy tente une synthèse entre les deux pôles du caractère national, à commencer par son aspect religieux. Le gouvernement de Viktor Orbán s’approprie aujourd’hui cette référence et son chef se donne volontiers des postures d’homme providentiel, mais les parallèles avec la régence sont à la fois historiquement absurdes et politiquement dangereux. Ce climat rend particulièrement difficile l’écriture d’une biographie de Horthy puisque le public hongrois en a une vision marquée par une forte dichotomie entre thuriféraires et adversaires acharnés. La transition démocratique de 1989 a conduit à une réévaluation des personnalités tombées en disgrâce sous le régime précédent que l’on a systématiquement valorisées en proportion du dénigrement qu’elles avaient subi. Le régent Horthy ayant été une des principales cibles des communistes, il a été logiquement remis sur un piédestal après avoir été diabolisé. À titre de comparaison, l’indépendance nationale acquise par les Croates et les Slovaques respectivement en 1991 et 1993 a donné lieu à l’exaltation des figures d’Ante Pavelić et de Jozef Tiso. La durée de leurs régimes et leur signification politique sont toutefois bien moindres que celle de Horthy et leur héritage n’est pas l’objet d’un débat comparable à celui qui agite la Hongrie.

La distance historique fait donc défaut dans le contexte actuel et c’est pourquoi il semble opportun de proposer aujourd’hui une biographie de Miklós Horthy. Il n’existe à ce jour aucune biographie en français et pas davantage dans d’autres langues. Le seul ouvrage de haute tenue scientifique de Thomas Sakmyster, Hungary’s Admiral on Horseback. Miklós Horthy 1918-19445, est inaccessible au grand public et ne concerne que la période de la régence. Les autres sources sont des portraits à charge datant de la période du régime communiste comme par exemple le livre – très intéressant au demeurant – de Zoltán Vas6, ou des apologies rédigées par des proches du vivant de Horthy7. D’autres témoignages renvoient directement aux tentatives de restauration, ils émanent de l’entourage de Charles IV et attaquent le rôle joué par Horthy dans cet épisode8. Depuis 1989, l’éventail des publications s’est élargi en commençant par la diffusion des Mémoires de Horthy republiés en 1990 : la première édition hongroise était parue dans l’émigration, à Toronto, en 1974. Une certaine « inflation » a suivi avec des ouvrages consacrés aux deux fils9, les Mémoires de sa belle-fille10, des albums de photos et autres avatars du mythe Horthy culminant avec le film documentaire de Gábor Koltay en 2006.

 

La vie de Miklós Horthy est très nettement articulée autour de trois césures temporelles incontestables qui déterminent le rythme ternaire de ce livre : 1868-1919 ; 1920-1945 ; 1946-1957. On repère d’emblée le déséquilibre de ces trois périodes qui induit une réflexion sur la temporalité du sujet Horthy. Dans l’interprétation qui en est faite communément, Horthy disparaît derrière la fonction de régent qu’il a occupée de 1920 à 1944, or force est de constater qu’il s’agit là d’une hiérarchisation arbitraire due à l’importance de la fonction et au contexte historique dans lequel elle a été assumée. Le livre de Thomas Sakmyster ne prend en considération ni la période antérieure ni les années postérieures qui sont résumées en quelques pages. Dans ses Mémoires, Horthy lui-même est plus équilibré et s’attache certes davantage à la période de la régence, mais il n’y consacre qu’un tiers de pages de plus. Rares sont enfin les écrits et sources relatives à l’exil portugais : Horthy semble sortir du cadre temporel, le récit des Mémoires est achevé et les dernières années ne sont pratiquement pas documentées, hormis quelques témoignages. La légende répandue par l’intermédiaire de ces derniers veut que le choc éprouvé après l’issue tragique de la révolution de 1956 ait précipité sa fin.

 

La réflexion sur le temps prend d’autant plus d’importance si on la double d’une réflexion sur l’âge. Horthy a cinquante ans en 1918 et l’on pense ici à la formule du général de Gaulle dans ses Mémoires de guerre : « À mesure que s’envolaient les mots irrévocables, je sentais en moi-même se terminer une vie, celle que j’avais menée dans le cadre d’une France solide et d’une indivisible armée. À quarante-neuf ans, j’entrais dans l’aventure, comme un homme que le destin jetait hors de toutes les séries11. » Ce ne sont plus alors trois périodes qui rythment la vie du personnage, mais seulement deux. Il y a en effet une vie « avant » la chute de l’empire des Habsbourg et une vie « après », ce qui n’est pas uniquement applicable à Horthy mais à nombre d’autres officiers, fonctionnaires, diplomates de la monarchie. La lecture de ses Mémoires montre combien son univers mental découle de ses années au service de la marine impériale. Toutefois, Horthy n’avait aucunement envisagé de reprendre du service, et il faut donc s’interroger sur le poids des circonstances, des convictions, de l’ambition personnelle, du sens du devoir et du sacrifice qui poussent ce presque retraité à s’engager. Sa vie se confond dès lors avec l’histoire de la Hongrie jusqu’en octobre 1944. Il semble être arrivé au pouvoir par hasard et presque contre sa volonté, mais il s’y maintient pendant près d’un quart de siècle. Comment un homme à l’intelligence moyenne et au parcours a priori banal d’officier de marine de l’Empire austro-hongrois a-t-il pu marquer à ce point l’histoire de son pays ?

Il est donc nécessaire de revenir sur la vie d’un homme qui a cinquante ans en 1918, mais dont personne n’a examiné la vie antérieure, la formation, les idées, la carrière. Les archives autrichiennes ont disparu lors du siège de Budapest entre décembre 1944 et février 1945 – les documents personnels de Horthy contenus dans les archives militaires de Vienne (Kriegsarchiv) lui avaient été offerts lors de sa visite officielle à Vienne par le président Heinz Miklas. D’autres papiers personnels ont été perdus au moment du départ de Horthy de sa résidence de Pola (Pula) en novembre 1918 et lors du saccage de la propriété familiale de Kenderes par l’Armée rouge hongroise puis par les troupes roumaines en 1919. Au début de ses Mémoires, Horthy explique avoir eu recours à des amis, parents et anciens soldats pour reconstituer certains événements dont il ne pouvait plus rétablir la chronologie précise faute de notes12. Le siège de Budapest par l’Armée rouge en décembre 1944-janvier 1945 a achevé de disperser une grande partie des sources : la plupart ont été détruites et les autres saisies par les Soviétiques, soit sur place, soit en possession des Allemands. Un ensemble de documents concernant la Hongrie ont été rendus par l’Union soviétique au gouvernement hongrois en 1959. Ils forment la base des « Papiers secrets » édités en 1962 mais dont la sélection, on s’en doute, a été opérée dans un sens défavorable13.

Aide de camp de François-Joseph entre 1909 et 1914, Horthy a incontestablement donné l’image d’un homme de l’ancien régime, ce qu’il était sans doute. À certains égards, il apparaît comme une réincarnation de l’empereur, qui demeure sa référence en termes de décision politique. Son « règne » a été qualifié de dictature fasciste par l’historiographie communiste après 1945, mais la revalorisation à l’œuvre depuis la transition démocratique en Hongrie masque l’absence d’analyse de l’homme et du système. Le retour de ses cendres en 1993 a été l’occasion d’un réenterrement semi-officiel dont il faut analyser la signification.

À la réflexion sur le temps s’ajoute une réflexion sur l’espace ou les espaces de la vie de Horthy et, là encore, les contrastes sont frappants entre une extrême mobilité caractérisée par la carrière militaire, de surcroît maritime, qui l’entraîne au bout du monde et la quasi-immobilité de la régence. L’isolement de la Hongrie d’après Trianon empêche les visites officielles dont s’acquittent habituellement les membres du gouvernement et ce n’est que vers le milieu des années 1930 que Horthy sort des frontières exiguës du pays pour aller rendre visite exclusivement aux alliés italien et allemand, en passant par l’Autriche. Après son séjour en Allemagne (1945-1948), Horthy ne quitte plus son exil portugais (à l’exception d’un court voyage en Grande-Bretagne). Durant la régence, les espaces sont donc resserrés et concentrés sur Budapest, la résidence de Gödöllő et le domaine familial de Kenderes.

 

Une biographie équilibrée envisage de montrer le régime Horthy tel qu’il a fonctionné entre 1920 et 1944 : autoritaire, rétrograde sans doute pour bien des aspects, mais très éloigné des fascismes italien et allemand. Horthy n’était certes pas fasciste, mais que pensait-il au juste ? Imaginait-il de revenir à la royauté en se faisant couronner ou bien en transmettant le pouvoir à son fils ? Calviniste, il a mis l’accent sur les valeurs chrétiennes traditionnelles et paradoxalement plutôt catholiques. Il n’a pas instauré de culte de la personnalité mais son image était omniprésente. Sa vie privée lisse ne donne lieu à aucune révélation, et les frasques de ses fils n’ont rien d’extraordinaire. Réactionnaire, il a toléré certaines formes évidentes de modernité (musique, architecture) et il est en fait peu intervenu dans la politique de ses gouvernements. Horthy peut-il finalement être résumé à la politique étrangère révisionniste menée par la Hongrie depuis le dépeçage entériné par le traité de Trianon ? On a moqué aisément cet amiral sans flotte, régent d’un royaume sans roi, mais on sait que la marge de manœuvre dont disposait la Hongrie était limitée et l’attitude de Horthy lors des tentatives de restauration habsbourgeoise montre qu’il en était conscient.

 

Les questions encore ouvertes, et que la biographie présente va essayer de résoudre au fil des trois parties qui la composent, sont les suivantes :

– La question générationnelle. L’histoire hongroise a souvent été pensée en termes de générations depuis 1790. Horthy appartient par sa date de naissance à celle du Compromis de 1867 et il est donc un produit du dualisme dont il a vécu les structures, notamment sur le plan militaire. Il a construit son univers mental dans deux cadres bien particuliers et éventuellement antagonistes : celui de la propriété terrienne hongroise d’une famille calviniste plutôt kuruc et celui de la marine impériale, plutôt labanc donc, mais suffisamment autonome et ouverte par rapport à l’univers autrichien. L’appartenance à l’armée le rend méfiant, voire hostile à l’égard du monde politique, ce qui ne sera pas sans conséquence durant la régence.

– L’affaire des deux tentatives de restauration recèle selon l’auteur de ce livre la clé du personnage : placé dans une situation dont il connaît les codes, Horthy n’hésite pas et fait sans doute le dernier choix décisif de sa vie. Face à Charles IV, il adopte une attitude empruntée à François-Joseph. La question de savoir s’il envisageait un couronnement pour lui-même est donc dès lors sans objet, mais on peut se demander comment il prévoyait sa succession sans que l’on puisse certainement parler de « dynastie » Horthy. Les contemporains s’interrogeaient à juste titre sur l’avenir, et les détracteurs du régime soupçonnaient Horthy de visées dynastiques. Une des dimensions du culte de la personnalité qui s’est développé autour de lui associait son fils et son petit-fils.

– La question de la nature du régime et de son rapport avec le fascisme a été éclairée par les recherches récentes des historiens hongrois déjà mentionnés et par les nombreux travaux sur le fascisme qui permettent de distinguer nettement les régimes qui le mettent en œuvre et les partis qui le promeuvent. Des personnalités fascisantes ou sympathisantes du fascisme italien ou du nazisme allemand étaient indéniablement présentes dans l’entourage de Horthy et dans les rouages du pouvoir, sans que lui-même en soit proche. Faiblesse et velléité ont toutefois souvent caractérisé sa politique à cet égard. Dès 1919, sont présents autour de lui des hommes qui prônent sinon le fascisme, du moins le corporatisme tel qu’il va s’exprimer en Autriche après 1934. Le caractère antidémocratique des hommes et des idées de la contre-révolution sont au fondement du régime. Une partie de l’armée devient une cinquième colonne de l’Allemagne sans que Horthy s’oppose à cette évolution.

– Le révisionnisme comme raison d’être du régime Horthy est le fil conducteur de toute la période de l’entre-deux-guerres. Il est la justification de toutes les décisions de politique étrangère et fait consensus dans la classe politique bien au-delà des cercles proches du pouvoir et de l’extrême droite. L’incapacité à sortir du camp vaincu de la Première Guerre mondiale entraîne la Hongrie dans l’orbite italo-allemande. La révision fait système, elle est le principal outil de propagande du régime et la « reconquête » de certains territoires entre 1938 et 1941 est exaltée comme une victoire du régent. Le traumatisme de Trianon est encore l’objet d’une instrumentalisation par l’extrême droite actuelle du Jobbik.

– L’antisémitisme du régime et de Horthy est un problème majeur pour aborder la période de la régence, mais je ne voudrais pas en faire un facteur surdéterminant. La responsabilité de Horthy dans la terreur blanche de 1919-1920 est problématique : il s’en dédouane totalement dans ses Mémoires, mais l’équipée réactionnaire des hommes de Szeged a été accompagnée par des excès qui se sont ensuite traduits dans l’instauration du numerus clausus ; le régime a instauré des lois juives pour complaire à Hitler et a progressivement « dissimilé » les juifs de la société hongroise. Les années qui mènent à la Seconde Guerre mondiale, dans laquelle la Hongrie ne s’engage contrainte et forcée qu’en 1941, sont dominées par la question juive : là encore il faut revenir sur le rôle ambigu joué par Horthy dans ce processus. Il autorise l’adoption de la législation antijuive à partir de 1938, mais s’oppose aux déportations qui ne commencent qu’après l’entrée des Allemands dans le pays en mars 1944, et refuse que soient déportés les juifs de Budapest. Horthy s’est très peu impliqué personnellement, mais il a toujours laissé faire, dans certaines limites néanmoins qu’il faudra analyser sans en faire systématiquement des gages positifs comme cela est généralement le cas dans les ouvrages qui lui sont favorables. De nouveau, des comparaisons avec le régime de Mgr Tiso en Slovaquie et le gouvernement tchèque d’Emil Hácha peuvent apporter des éclairages intéressants.

– Le sort de Horthy durant sa captivité en Allemagne. Après de longues séances d’interrogatoire, Horthy est seulement cité à comparaître comme témoin lors du procès de Nuremberg. Les raisons qui l’empêchent d’être accusé sont multiples et doivent être remises en perspective. L’attitude des grandes puissances a été déterminante pour éviter qu’il ne comparaisse ou soit renvoyé en Hongrie pour y être jugé et très certainement exécuté, comme cela a été le cas d’autres dirigeants dans toute l’Europe centrale. Les négociations qui mènent au choix de l’exil au Portugal recèlent quelques zones d’ombre, de même que le délai entre leur début et l’arrivée de la famille à Lisbonne en janvier 1949. La vie de l’exilé octogénaire n’est pas celle d’un leader politique actif, toutefois la concentration d’anciens monarques et dirigeants à Estoril et au Portugal en général permet de se demander si Horthy a exercé une quelconque autorité morale sur les émigrés hongrois. Ses fréquentations et sa vie quotidienne demandent à être éclairées, d’autant que les événements de la révolution de 1956 sont présentés par ses proches comme un traumatisme ayant précipité sa fin.

– Horthy est remarquablement discret sur sa vie privée et familiale dans ses Mémoires, ce qui n’a rien de surprenant pour un calviniste, de tradition très réservé, c’est aussi une question de génération et enfin de rigueur militaire. Quelques zones d’ombre demeurent ainsi inexplorées comme le décès prématuré de ses deux filles dont on sait peu de chose, la relative indiscipline du fils cadet, la vie familiale en général. Les femmes sont pratiquement absentes du récit alors que le rôle de son épouse semble avoir été déterminant : elle mérite un portrait complété par les souvenirs personnels de sa belle-fille et d’autres témoignages contemporains. La famille Horthy était multiconfessionnelle, et cet aspect auquel Horthy lui-même ne semble pas attacher d’importance me paraît en revanche capital en raison de la dimension chrétienne et surtout catholique donnée au régime : de père calviniste et de mère catholique, il reproduit ce schéma avec son épouse et István, son fils aîné, fait de même en épousant une catholique.

– Horthy a lui-même écrit ses Mémoires, ce qui est à la fois une chance et une malédiction pour le biographe. Il n’a pas tenu de journal ni rédigé de notes ou quelconque autre document écrit à caractère personnel. Sa femme Magda semble l’avoir fait d’après les citations livrées par sa belle-fille, mais il n’en reste aucune trace concrète. Hormis les rapports de missions rédigés en style formaté pour sa hiérarchie, on dispose des discours et autres allocutions faits par Horthy lors de cérémonies et visites officielles, dont il est généralement l’auteur, son « cabinet » se résumant à son aide de camp et une équipe réduite. Les Mémoires ont été rédigés après l’arrivée au Portugal et souffrent bien évidemment de la vision rétrospective et de l’effort d’autojustification d’un personnage qui se sait controversé. Ils révèlent toutefois beaucoup sur la mentalité, le Lebenswelt et l’appréciation que Horthy donne de son propre rôle en laissant paraître un caractère sans doute moins rigide et plus sociable que l’image qui en est généralement donnée.

– Le culte de la personnalité. L’image officielle diffusée par le régime fait de Horthy le héraut de la révision et les reconquêtes territoriales de 1938-1940 sont abondamment illustrées. Mais son image de « sauveur de la patrie » est construite dès 1919 et la campagne électorale de 1920 utilise déjà la référence à son nom pour orienter les voix en faveur du parti gouvernemental. Par la suite, la propagande révisionniste n’utilise toutefois pas la personne du régent pour des raisons évidentes de prudence et elle est progressivement dissociée du discours officiel du régime. L’imagerie de Horthy est radicalement différente de celle des voisins allemand ou italien. Là encore on se rapproche davantage de Tiso, voire du maréchal Pétain, et la France de Vichy fournit ici un niveau de comparaison intéressant : le rappel aux faits d’armes de la Première Guerre mondiale, la thématique de l’homme providentiel, le retour aux valeurs terriennes. Certains événements très médiatisés doivent être étudiés en détail : les visites en Allemagne, dont les aspects conflictuels sont dissimulés, sont à mettre en regard des relations privilégiées avec l’Italie et dans une certaine mesure avec l’Autriche. La Hongrie ne reçoit durant tout l’entre-deux-guerres que deux visites officielles : en mai 1937, le président autrichien Heinz Miklas puis le roi d’Italie Victor-Emmanuel III rendent la politesse pour les visites effectuées par Horthy en novembre 1936 dans les deux pays. Le Congrès eucharistique de 1938 est un autre moment de concentration médiatique revêtant une signification importante à plusieurs niveaux : dans le cadre de l’exaltation de la Hongrie chrétienne, en confirmation des bonnes relations avec l’Italie, dans l’affirmation d’une « religion politique » distincte de la brutalisation fasciste, dans l’effort d’une synthèse nationale entre catholicisme et protestantisme. Cet événement exceptionnel est à mettre en parallèle avec la promotion du culte de saint Étienne qui est un des fondements identitaires du régime : tous les ans, la procession du 20 août est emmenée par Horthy en témoignage de cette alliance dont la tradition remonte à la fin du XIXe siècle, quand le président du Conseil, quelle que soit sa confession, menait la procession.

– Pour une étude mémorielle. Après la diabolisation opérée par le régime communiste, la transition démocratique de 1990 a débouché sur une exaltation de Horthy, qui a connu un premier apogée lors du réenterrement à Kenderes en septembre 1993. Le premier gouvernement de transition de József Antall a mené une politique évidente de retour aux valeurs d’avant 1945, ce qui a été poursuivi dans une certaine mesure par le premier gouvernement Orbán de 1998-2002. De nombreuses personnalités de l’entre-deux-guerres et de l’immédiat après-guerre ont vu leur mémoire rétablie dans la continuité du discours historique, et certaines ont été officiellement rapatriées et inhumées en Hongrie selon une pratique inaugurée à la fin du XIXe siècle avec les héros de la révolution de 1848. Cette pratique constitue indéniablement une spécificité hongroise qui s’explique par l’histoire mouvementée du pays. Elle confine en outre au fait anthropologique par l’emploi de certains éléments repris de la sépulture traditionnelle. Le retour des cendres de Horthy a eu lieu après celui d’un autre personnage contesté, le cardinal Mindszenty, en 1991, et a fait l’objet d’un discours ambigu de la part des autorités, qui ont fini par récupérer la dimension médiatique de l’événement. Le domaine de Kenderes est à ce jour le principal lieu de mémoire consacré à Horthy en Hongrie, et il convient d’en analyser le discours et la fréquentation. On peut y voir la maison familiale et la crypte où reposent Horthy et ses proches depuis 1993. L’évolution récente a toutefois vu surgir de nouveaux monuments dont le gouvernement se défend d’avoir suscité l’érection, mais qui se trouvent tous dans des communes administrées par le FiDeSz. L’abondance de publications récentes, voire de rééditions sur Horthy et l’entre-deux-guerres, participe de ce culte mémoriel. Le gouvernement actuel, dans son obsession anticommuniste, utilise ce regain. La tentation est grande d’enjoliver le passé en gommant les aspérités du régime Horthy. Les films récents de Gábor Koltay sur le traité de Trianon (2004) et sur le régent (2006) sont des avatars de cette redécouverte de l’entre-deux-guerres, mais ils interrogent l’historien par leur signification politique qui est loin de la distance scientifique.
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I

La Hongrie en 1868


De 1868 à 1918, la vie de Miklós Horthy se déroule dans le cadre de la monarchie des Habsbourg dont la structure a été profondément changée par le Compromis de 1867 entre ses deux parties : l’Autriche et la Hongrie. Horthy voit le jour dans un pays régi désormais par un système constitutionnel complexe puisque les deux États qui le composent ont une base fondamentalement différente. L’Autriche est un État dynastique résultant d’un assemblage de pays et de territoires agrégés à elle depuis l’arrivée des Habsbourg dans le bassin danubien à la fin du XIIIe siècle. Toutes ces entités ont préservé leurs parlements (diètes). L’empereur en est le souverain de droit divin. La Hongrie, au contraire, est depuis sa constitution en royaume au tournant du XIe siècle conçue comme un État centralisé, même si elle abrite elle aussi une population multiethnique. La monarchie hongroise est élective et ce système a prévalu jusqu’en 1527, date de l’élection de Ferdinand II de Habsbourg sur le trône suite à la défaite de Mohács face aux Turcs. Les Habsbourg deviennent de la sorte souverains héréditaires du royaume de Hongrie, mais respectent son droit et entérinent la structure centralisée du pays. Au XIXe siècle, il évolue donc aisément vers l’État-nation, mais le centralisme et la domination des Magyars sont progressivement contestés par les autres nationalités, qui connaissent elles aussi en parallèle leur éveil national.

La révolution de 1848 a été le premier avatar de cette lutte des nations contre le pouvoir central et elle a vu la Hongrie faire sécession. La reprise en main par l’Autriche – dont François-Joseph prend la tête le 2 décembre 1848 – a nécessité une véritable guerre qui n’a dû son issue favorable pour l’Autriche qu’à l’apport des troupes du tsar Nicolas Ier. Les années qui suivent le conflit sont qualifiées de régime néo-absolutiste et bafouent le droit des États et en premier lieu celui de la Hongrie. Il faut attendre le début des années 1860 pour que l’impasse à laquelle conduit ce système de gouvernement se révèle. L’Autriche est de surcroît en proie à des difficultés économiques et voit sa position internationale fragilisée par plusieurs conflits : l’échec des guerres italiennes mène à l’unité de la péninsule et à la perte de la Lombardie, une des provinces les plus riches de l’empire ; la rivalité croissante depuis 1848 avec la Prusse pour la domination de l’espace allemand traditionnellement sous protection habsbourgeoise débouche sur la guerre austro-prussienne de 1866 perdue par l’Autriche, qui doit à terme abandonner la Vénétie et ses prétentions sur les États allemands qui finissent comme on le sait par s’unir en 1870. Le parlementarisme qui a été réintroduit progressivement dans l’empire par le Diplôme d’octobre 1860 et la Patente de février 1861 voit s’articuler les facteurs de la contestation de l’ordre établi : la réconciliation se fait, d’une part, entre le souverain et les diètes, et, d’autre part, entre lui et la Hongrie.

La pacification en Hongrie répond à un intérêt bien compris des deux côtés : l’Autriche a besoin des richesses hongroises et du territoire comme garant de sa sécurité, elle ne peut se permettre d’avoir à sa frontière un pays potentiellement rebelle. Les Hongrois de leur côté ont pansé les blessures de 1848 et compris que le séparatisme était condamné à l’échec, le regain de la vie parlementaire à Pest a permis de rassembler un groupe d’hommes favorables à la négociation. Le parti qui se forme autour de leur chef, Ferenc Deák (1803-1876), réunit un consensus auprès des assemblées locales – les diétines régionales – et prépare le Compromis conclu avec l’Autriche en 1867. L’empereur nomme le comte Gyula Andrássy (1823-1890) président du Conseil. Il élabore le Compromis avec Deák et il est le principal artisan de sa réalisation effective. François-Joseph rétablit la Constitution hongroise et le Compromis est adopté par la Diète hongroise. Le 8 juin 1867, l’empereur et son épouse sont solennellement couronnés roi et reine de Hongrie. Dans le même temps, les lois constitutionnelles sont adoptées pour les deux parties de l’empire et sont sanctionnées par l’empereur en décembre 1867. L’édifice nouveau forgé par cet accord repose sur le souverain, empereur d’Autriche et roi de Hongrie, sur des ministères communs : Guerre, Affaires étrangères et Finances, et sur deux gouvernements responsables devant leurs parlements respectifs. En Autriche, les pays héréditaires gardent leurs diètes, mais envoient en outre des représentants au Reichsrat. Tous les dix ans, les termes du Compromis doivent être négociés par des délégations émanant du Parlement autrichien et du Parlement hongrois. Leurs discussions portent essentiellement sur le règlement de la quote-part qui doit être acquittée par chacune des deux entités (Cisleithanie-Autriche et Transleithanie-Hongrie) au budget commun. Les questions militaires font également l’objet d’âpres marchandages.

Une partie de la Hongrie est insatisfaite de cette solution et continue à songer sinon à la sécession, du moins à l’obtention d’une autonomie encore plus étendue, ce qui n’est pas négociable dans l’esprit de François-Joseph. On retrouve donc l’opposition entre Labanc et Kuruc qui polarise la vie politique hongroise : le parti de Deák doit faire face à la constitution du Parti libéral mené par Kálmán Tisza (1830-1902), qui se veut l’héritier des libéraux de 1848, et du parti de l’Indépendance dont le programme est éponyme. Chef de la tendance de centre gauche à la Diète de 1865 à 1875, il opère la fusion de son parti avec celui de Deák. Le père de Horthy, István, né en 1830, trop jeune pour participer à la révolution, se range dans le camp de Tisza, il n’est pas un franc Labanc, mais pas non plus un Kuruc déclaré. Grâce à son allégeance à Tisza, István Horthy obtient la charge de secrétaire du diocèse calviniste de Heves-Nagykunság, ce qui lui ouvre les portes de la Chambre haute. Comparable à la Chambre des pairs, la Chambre haute rassemble les aristocrates, les dignitaires religieux et certains hauts fonctionnaires, les protestants non aristocrates y sont une infime minorité. Or les Horthy ne sont pas titrés et ne possèdent pas un grand domaine. C’est donc une faveur que le père de Horthy doit à son alliance politique et qui n’est pas destinée à devenir héréditaire puisque liée à sa fonction.

Les déçus du Compromis sont aussi nombreux chez les représentants des nationalités, qui grâce au parlementarisme et aux libertés constitutionnelles peuvent désormais se faire mieux entendre. Le dualisme n’a rien changé dans les faits à la structure interne des deux entités : la Hongrie demeure un État centralisé. Malgré la loi sur l’égalité des nationalités du baron József Eötvös votée en 1868, ces dernières n’obtiennent que de très étroits espaces d’expression. En vertu de l’autonomie garantie par le Compromis, les Hongrois sont maîtres chez eux et peuvent dès lors mettre en œuvre leur projet national avorté en 1848. Ils tentent d’imposer leur langue et leur culture aux Allemands, Serbes, Slovaques, Roumains et Ruthènes qui peuplent le royaume.

Dans le cas de la Croatie, l’union personnelle qui lie les deux pays depuis 1102 a permis la permanence du droit d’État croate et la représentation du pays par une diète (Sabor). Suite au Compromis austro-hongrois, il est nécessaire de reformuler également les rapports qui unissent la Hongrie et la Croatie : un second compromis, la Nagodba, est donc conclu entre elles et se superpose à l’édifice déjà passablement compliqué du premier. La Croatie s’administre désormais elle-même au travers de sa diète et d’un gouvernement responsable sous l’autorité du Ban nommé par le roi après accord avec le gouvernement hongrois ; elle envoie en outre quarante représentants au Parlement de Budapest. Les affaires communes sont ici aussi l’armée et les finances. Pour ces dernières, on adopte également le système de la quote-part, qui devient par conséquent un sujet de frictions au moment des renégociations du Compromis. Les Croates sont insatisfaits de cette construction, car ils souhaitent depuis longtemps la réunification des trois entités de l’ancien royaume médiéval triunitaire : la Croatie proprement dite avec la Slavonie, et la Dalmatie. Or la Dalmatie demeure dans le giron autrichien.

De 1867 à 1918, la Hongrie connaît ce que l’on appellera par la suite un âge d’or que les contemporains nomment après les catastrophes de 1918-1919 : « l’heureuse époque de la paix » (a boldog béké idő). Les recensements effectués dans l’empire en 1880, 1890, 1900 et 1910 montrent une croissance importante de la population, qui révèle aussi une progression de l’élément magyar par assimilation des autres nationalités, ce qui est le but de la politique gouvernementale. Le royaume de Hongrie comptait en 1880 un peu plus de 15 600 000 habitants, la croissance de la population se poursuit de façon soutenue ensuite et à la veille de la Première Guerre mondiale, la Transleithanie (y compris la Croatie-Slavonie) est un pays de 20 886 500 habitants dans lequel les Magyars à proprement parler représentent 54,5 % contre 41,6 % en 1880.

La région de la grande plaine où se trouve le domaine familial de Kenderes est un désert relatif en termes de densité de peuplement. La grande ville la plus proche, Szolnok, à une quarantaine de kilomètres à l’ouest, est le chef-lieu du comitat de Jász-Nagykun-Szolnok dont la population en 1869 était de 15 847 habitants et de 18 247 au recensement de 18801. Le bourg de Kisujszállás, à quelques kilomètres à l’est de Kenderes, est un gros village agricole caractéristique des localités hongroises de la grande plaine avec une population de 9 100 habitants, presque tous calvinistes. La contrée est quasi exclusivement magyare, la seule diversité notable est celle des confessions. En 1910, les Magyars forment 99,4 % des 350 259 habitants du comitat. La famille Horthy est une famille mixte qui reflète la répartition confessionnelle du comitat puisque le père István est calviniste comme 37,4 % des habitants, et la mère, Paula, catholique comme 58,3 % des habitants. Contrairement à d’autres régions du pays et notamment aux grandes villes, absentes du comitat de Jász-Nagykun-Szolnok, les juifs sont très minoritaires et ne représentent en 1910 que 3 % de la population.

Le village de Kenderes appartient à la circonscription administrative de la Haute-Tisza (Felső tiszai járás). Il est très représentatif de la société de la grande plaine. Très étendu, sa population était de 4 428 habitants lors du recensement de 1869, et se répartissait presque équitablement entre catholiques (2 172 personnes) et protestants réformés (2 070), les autres confessions y étaient très faiblement représentées (11 luthériens, 4 orthodoxes et 171 juifs)2. Reflet de cette division religieuse, le village possède une église catholique et un temple réformé.

L’essor économique et commercial de la Hongrie est porté par l’extension du réseau des chemins de fer, l’urbanisation et la mobilité des hommes, des marchandises et des capitaux. L’industrialisation est toutefois ralentie par l’importance accordée à la production agricole, spécificité traditionnelle du pays : la Hongrie nourrit toute la monarchie grâce à ses céréales – Budapest est au tournant du siècle la capitale mondiale de la minoterie –, son bétail, son vin, son tabac. À la fin des années 1850, les habitants de Kenderes sont tous occupés à l’agriculture et plus exactement à la production céréalière (blé, orge, seigle, maïs), à la culture du tabac et de la luzerne pour le bétail (bœufs, porcs et moutons). Szolnok est déjà desservi par le chemin de fer qui relie Pest à Debrecen. La vie provinciale se décloisonne progressivement, les distances reculent, la modernité fait irruption dans un monde encore marqué par les anciennes structures féodales de la grande propriété. Miklós Horthy naît dans une société en mutation dont il va accompagner les principales évolutions jusqu’en 1918.







II

La famille Horthy


Comme l’écrit Horthy dans ses Mémoires et comme le confirment ses biographes, sa famille est originaire de Transylvanie, probablement du pays des Sicules (Székelyföld). Il faut s’arrêter un instant sur cette notion et sur sa mention par au moins l’un des biographes de Horthy, car elle induit pour le lecteur hongrois une référence puissante à l’identité magyare. Les Sicules formèrent dès le Moyen Âge l’une des trois « nations » constitutives de la principauté de Transylvanie (avec les Hongrois et les Saxons) et de sa noblesse1. Ils étaient arrivés sur le territoire en même temps que les Magyars, mais leur origine précise demeure douteuse. Les rois de Hongrie en firent les gardiens de la frontière orientale du royaume et les assimilèrent. Par la suite, ils devinrent le symbole de l’ethnicité magyare en Transylvanie et à ce titre investis d’une forte signification dans la mémoire collective. Faire de Horthy un descendant des Sicules permet de renforcer sa « magyarité » et de rappeler la perte ultérieure de la Transylvanie.

L’anoblissement de la famille est dû aux Habsbourg. C’est en 1635 que István Horthy et ses fils István, János, Lőrinc et András ainsi que son frère János sont anoblis par l’empereur-roi Ferdinand II. C’est à partir de cette époque, semble-t-il, que se fixe la pratique consistant à dénommer István l’aîné mâle de la fratrie. La famille est alors installée dans le comitat de Kolozsvár (Cluj) et liée au prince Georges Ier Rákóczi. Le fils aîné est conseiller aulique et secrétaire des archives transylvaines2. Le blason des Horthy représente un écu d’azur au dextrochère armé d’argent tenant trois épis de blé d’or, accompagné en pointe de trois monts de sinople ; un heaume regardant à senestre, sommé d’une couronne à trois fleurons et deux perles ; des lambrequins d’azur et or à senestre et de gueules et d’argent à dextre3. Les fils d’István partent ensuite dans diverses directions et notamment dans le comitat proche de Szabolcs où la famille possédait déjà des terres non loin de Debrecen4, ainsi que dans les comitats de Bereg et Ugocsa plus au nord. Avec cette migration intervenue à la fin du XVIIe siècle, les Horthy quittent définitivement la Transylvanie. La branche dont est issu Miklós Horthy demeure dans le comitat de Szabolcs jusqu’au début du XIXe siècle avant de venir s’installer à Kenderes ; son père István (1830-1904) est né à Ramocsaháza, un gros village calviniste. La distance parcourue n’est pas considérable, à peine 80 kilomètres vers l’ouest.

La maison familiale, que l’on appelle alors « curie » (kúria), n’est pas un château mais plutôt un manoir en forme de U. C’est le grand-père, István (1794-1857), qui la fait construire dans les années 1840 dans le style néoclassique de l’époque. Kenderes est alors partagé entre les grandes propriétés terriennes du comte Lajos Károlyi et de József Dévaványai Halassy, un petit noble dont le statut est comparable à celui des Horthy mais qui est en revanche bien plus riche. Le père de Miklós épouse sa fille, Paula (1839-1895), en 1857, une alliance clairement guidée par l’intérêt, car les Horthy sont loin d’être aisés. Ils ne possèdent en effet pas plus de 100 hectares de terre. István Horthy est certes bon gestionnaire et il fait de son domaine un modèle de rationalité, notamment en développant l’élevage des chevaux qui va devenir la spécialité de la famille, mais il ne parvient pas à agrandir le domaine au-delà des terres qu’il possède dans les villages voisins de Kakat et Ecseg ainsi qu’à Cserőköz, plus au nord sur la Tisza. Le problème se pose donc de trouver pour sa nombreuse progéniture des emplois puisqu’il ne peut pas donner de terres à tous ses fils.

Neuf enfants naissent en effet entre 1858 et 1877, dont deux garçons décédés en bas âge. Miklós, né le 18 juin 1868, est le cinquième de la fratrie : avant lui sont nés trois garçons, István en 1858, Zoltán né et décédé en 1860, et Béla en 1862, et une fille, Paula, en 1863. Le suivent la seconde fille, Erzsébet en 1871, puis encore trois garçons : Szabolcs en 1873, Jenő en 1874, qui meurt à l’âge de deux ans, et un second Jenő en 1877. Les filles seront mariées rapidement à des propriétaires locaux fortunés : Paula épouse ainsi Jenő Poroszlói Gräfl, et Erzsébet épouse György Péchújfalusi Péchy. Certains des garçons sont donc destinés à la carrière militaire, mais il est intéressant de constater qu’ils sont dirigés vers l’armée impériale, et non vers l’armée nationale hongroise qui a été créée en vertu du Compromis et dont le gouvernement hongrois tente de faire une force de plus en plus importante servant uniquement la nation hongroise. Aucun n’étudie à l’académie militaire hongroise Ludovika à Budapest, mais dans des établissements de formation militaire appartenant à l’armée impériale. La vocation militaire est déjà présente dans la famille puisque l’oncle Paul Halassy est général de division dans l’armée impériale. L’aîné des garçons, István, est un fanatique d’équitation et un amoureux des chevaux comme son père : il est donc tout naturel de le voir opter pour la cavalerie, arme dans laquelle il fait toute sa carrière. Le second, Béla, est destiné à la marine. Les puînés de Miklós vont vers l’administration – Szabolcs, qui devient préfet du comitat5 – et seul le dernier, Jenő, reste à la terre et devient lui-même propriétaire d’un haras, mais il fait un beau mariage avec la comtesse Rózsa Bethlen, ce qui lui permet à la fois d’entrer dans l’aristocratie et de s’enrichir.

Les seuls témoignages dont on dispose sur les premières années de Miklós Horthy émanent de lui-même et du récit que ses frères István et Jenő ont fait à l’une de ses biographes, la baronne Lily Doblhoff. Horthy peint le tableau d’une enfance heureuse et insouciante, encadrée toutefois par l’extrême sévérité du père qui ne tolère aucune entorse à la discipline et aux bonnes mœurs. Horthy dit avoir adulé sa mère, tandis que son père lui inspire certes admiration et respect, mais aussi une certaine crainte. La rigueur et même la rigidité calviniste paternelles pèsent sur toute la famille. Il juge ainsi indigne que son fils aîné István se donne en spectacle dans des compétitions équestres, même si cela a lieu avec l’accord de sa hiérarchie militaire6. La pratique équestre est consubstantielle à la famille, et c’est ainsi que le petit Miklós apprend à monter dès l’âge de quatre ans tout comme ses frères avant et après lui. Il va toute sa vie aimer les chevaux et ne manque pas une occasion de monter, que ce soit pour la promenade et plus tard la compétition et la chasse. L’aîné István, qui a dix ans de plus, est déjà un cavalier expérimenté et devient le professeur de son cadet. Si Horthy ne fait aucun commentaire sur le caractère confessionnel de la famille, c’est tout simplement parce que cela n’avait rien d’exceptionnel pour la Hongrie de l’époque. Le dimanche, Paula, la mère catholique, emmène les deux filles à l’église, et le père, calviniste, se rend avec les garçons au temple réformé. La région est toutefois une terre majoritairement calviniste, caractéristique de l’Est du pays.

L’éducation commence pour les enfants Horthy à la maison, Miklós prend des leçons à partir de six ans avec un étudiant en théologie protestante. Mais les deux aînés sont déjà partis en pension à Debrecen et l’on y envoie aussi Miklós, en partie pour le discipliner. Il loge donc avec István et Béla chez la famille Geréssy et fréquente l’école calviniste (Református kollégium) de la ville. Debrecen est surnommée en Hongrie la « Rome calviniste », c’est non seulement la capitale de la religion réformée, mais aussi un bastion du sentiment indépendantiste. C’est en outre la grande ville de la région, elle compte en 1880 plus de 50 000 habitants : un choc pour un enfant de huit ans transplanté de son environnement agraire. Néanmoins, Debrecen garde encore l’aspect d’un gros bourg agricole, très peu de maisons ont plus de deux étages, les rues ne sont pas asphaltées. Le bâtiment le plus remarquable est le temple réformé, le plus grand du pays, où le Parlement hongrois a voté la déchéance des Habsbourg le 14 avril 1849.

Miklós Horthy n’est pas un élève doué : il est peu assidu et les livres l’ennuient. Son frère aîné doit lui faire répéter ses leçons. Les garçons apprennent en outre le français auprès d’un certain Bonneveau, qui, selon la biographie d’Owen Rutter, aurait été un Suisse7, ce qui paraît vraisemblable pour des raisons religieuses. C’est donc la première langue étrangère que Horthy apprend. L’allemand est enseigné en tant que matière obligatoire à l’école. Mais Miklós semble avoir été plus intéressé par l’apprentissage de la bicyclette alors très en vogue. Il termine toutefois sa scolarité primaire après les quatre années de l’école élémentaire. Un bulletin de notes de cette époque donne les résultats suivants : morale : bien ; religion : excellent ; lecture : très bien ; écriture : excellent ; exercices de mémoire : excellent ; langue (allemand) : excellent ; calcul : très bien ; géographie : excellent ; histoire : excellent ; sciences naturelles : très bien ; chant : excellent ; dessin : très bien ; gymnastique : excellent ; appréciation générale : excellent8. On l’envoie alors, seul cette fois, au lycée privé Lähne de Sopron (Ödenburg). Dans l’intervalle, son frère István est entré à l’académie de droit de Debrecen et Béla à l’académie de cadets de la marine à Fiume (Rijeka). L’une des raisons du choix de Sopron réside dans la langue d’enseignement de l’institution qui est l’allemand, la région est en outre très largement germanophone en raison de sa proximité avec l’Autriche.

L’enseignement étatique hongrois a été entièrement magyarisé à partir de la fin des années 1860 et seuls des établissements privés, confessionnels ou non, peuvent continuer à enseigner dans une autre langue, les enseignants étant toutefois tenus d’être magyarophones. L’allemand reste en revanche la seconde langue obligatoire dans tous les établissements secondaires. Les autres langues (roumain, slovaque, serbe) sont cantonnées aux établissements confessionnels et aux séminaires. Le choix des parents de Horthy en faveur de l’allemand indique qu’on le destinait lui aussi très certainement à une carrière administrative ou militaire. La maîtrise de l’allemand s’impose alors à quiconque envisage de faire carrière dans l’armée ou la haute fonction publique, car, malgré l’autonomie dont jouit désormais la Hongrie, les liens institutionnels et commerciaux avec Vienne sont tels que la langue de l’empire est un outil nécessaire et incontournable. On voit donc que la tendance labanc est bien réelle chez les Horthy, même si le père semble avoir laissé planer une certaine ambiguïté. Il refuse ainsi systématiquement de s’engager dans la politique locale malgré l’insistance de ses amis proches du parti de Tisza. On peut y voir une répugnance à se mêler au jeu des partis, un intérêt sincère pour la gestion exclusive du domaine, voire une impossibilité à choisir entre les deux tendances qui se dessinent à l’aube des années 1880 dans la vie politique hongroise entre libéraux et indépendantistes. Comme le fait remarquer Zoltán Vas, le lien de la famille Horthy avec Kálmán Tiszá va passer ensuite au fils, István (1861-1918), et on peut certainement parler ici de clientélisme politique qui se traduit une première fois par l’entrée du père de Horthy à la Chambre haute9. Il serait donc imprudent de se priver d’un tel appui en s’engageant inconsidérément du côté indépendantiste, mais il n’est pas question non plus de se lier les mains définitivement.

Alors que Miklós vient de terminer ses deux premières années de lycée (qui en comporte huit), la famille apprend avec horreur l’accident survenu à son frère aîné Béla qui était sur le point d’achever sa formation à l’école de cadets de la marine de Fiume. Le 29 mai 1880, il est blessé lors d’un exercice de tir : une charge à blanc explose vraisemblablement par la maladresse d’un camarade et la balle en papier pénètre dans sa cuisse. Il meurt dans les jours qui suivent d’une septicémie que le chirurgien appelé de Budapest ne peut enrayer. Le père du jeune homme s’était également rendu sur place et ne peut qu’assister impuissant à l’issue fatale10. Durant l’été qui suit, Miklós fait le siège de ses parents pour obtenir d’aller lui aussi à l’académie navale. Tous les récits, à commencer par celui du principal intéressé, concordent : Horthy explique que ce n’est pas tant la carrière militaire qui l’attire – il y est déjà familiarisé par l’engagement des deux aînés – que les récits merveilleux faits par Béla sur l’attrait du large et de la découverte que promet la marine. Cependant, les parents s’opposent tout d’abord farouchement à ce choix qu’ils prennent pour une lubie née du choc de l’accident. Miklós s’obstine et il est vrai également qu’aucune carrière précise n’a encore été déterminée pour lui. Curieusement, c’est son père qui semble le plus réticent et sa mère qui finalement réussit à le fléchir : à cette date, la famille a déjà perdu trois fils, dont deux en bas âge puis Béla. Le dernier enfant, Jenő, n’a encore que trois ans et tout danger de maladie infantile n’est pas écarté. La marine n’est pas jugée plus dangereuse que la cavalerie où sert déjà István et, tout bien pesé, il est préférable de céder au désir aussi articulé et réfléchi de Miklós qui de surcroît est un élève médiocre au lycée. Il sort deux ans plus tard du lycée de Sopron avec un résultat « satisfaisant » et réussit l’examen d’entrée à l’académie navale où il est inscrit à partir du 13 octobre 1882 en tant qu’élève payant11, ce qui est une indication de l’aisance relative de la famille. Ce statut était également celui de Béla, le financement de la formation de Miklós n’occasionne donc pas de frais supplémentaires. C’est un choix par défaut dû à un drame familial qui décide ainsi de la carrière du futur amiral. Il est en effet peu probable que malgré les récits enthousiastes de Béla, les parents eussent envoyé un deuxième fils à l’académie navale : Miklós aurait sans doute été dirigé vers une autre arme puisqu’il est acquis que son peu de goût et de talent pour les études ne lui aurait pas permis de suivre un cursus universitaire menant à une carrière dans la haute fonction publique. Il est en revanche intéressant de voir une famille aussi terrienne et enclavée dans la grande plaine, de surcroît calviniste, s’aventurer sur mer, ce qui est une première dans son histoire.
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