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    Présentation

    Souvent abordée par sa « micropolitique du désir », l’œuvre commune de Deleuze et Guattari est rarement sollicitée lorsqu’on s’interroge sur les problèmes classiques ou contemporains de la pensée politique : la forme-État, la souveraineté, le rapport de la violence et du droit, la guerre, le paradigme de la Nation et les re-combinaisons qu’il a entraînées entre les idées de peuple, de citoyenneté et de minorité. En suivant la trajectoire conduisant du premier tome de Capitalisme et schizophrénie (1972) au second (1980), ce sont pourtant tous ces problèmes qui se trouvent réélaborés, au fil d’une conjoncture de transition historique marquée par la fin des guerres de décolonisation, la transformation du capitalisme mondial, les recompositions aussi profondes qu’incertaines des forces de résistance collective.

Encore faut-il, pour mesurer les prises de la pensée guattaro-deleuzienne sur les bouleversements de son temps, la confronter à ce qui fut son interlocuteur principal, le marxisme, à son champ épistémique (le matérialisme historique), à son programme critique (la critique de l’économie politique) et à sa grammaire politique (la lutte des classes). De ces pourparlers, trois hypothèses nouvelles se dégagent : celle d’un « Urstaat », incarnant un excès de la violence souveraine sur l’appareil d’État et sur ses investissements politiques ; celle d’une puissance de « machine de guerre », que les États ne peuvent jamais s’approprier que partiellement, et à laquelle ils peuvent eux-mêmes se subordonner ; celle d’un excès du « destructivisme » de l’accumulation capitaliste sur son organisation productive.

Dans ce triple excès, la pensée politique de Deleuze et Guattari trahit le spectre de l’entre-deux-guerres qui la hante, mais qui la fait aussi communiquer avec les penseurs actuels de l’impolitique. S’y donnent à lire non seulement une nouvelle théorie politique, mais aussi un tableau de la pluralité des voies d’ascension à l’extrême-violence susceptibles de détruire la politique même et auxquelles les luttes contemporaines ne peu-vent s’épargner de faire face.
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Introduction


Ce livre est dédié à Pierre Macherey, par reconnaissance et fidélité.La pensée politique de Deleuze et Guattari est largement négligée. Elle est tantôt différée par une approche dite micropolitique, tantôt invoquée comme supplément d’âme spéculative pour d’autres penseurs contemporains qui n’en demandent pas tant, tels Foucault, Negri ou Rancière, tantôt encore éludée simplement au bénéfice d’étranges extrapolations qui supputent des implications politiques dans des énoncés métaphysiques, noétiques ou ontologiques de l’œuvre deleuzienne, au détriment de toute prise en compte de ses propositions sur les signifiants-clés autour desquels s’est polarisée et divisée la pensée politique moderne. On aurait certes mauvaise grâce d’en appeler à une police des discours chargée de reconduire à leurs frontières discursives les énoncés appartenant au pré-carré de « la métaphysique », de « l’esthétique » ou de « la politique », pour rendre justice à deux auteurs qui se sont ingéniés sans cesse à en brouiller les contours. Seulement quand ce décodage des discours conduit, au nom des micropolitiques de la subjectivité, de l’eschatologie de la multitude ou des braconnages des sans-parts, non à reposer les problèmes macro-politiques, mais à faire comme si ceux-ci s’étaient miraculeusement volatilisés, il y a là une élision qui mérite réflexion.

Au plus évident, cette élision permet de maintenir sous silence le fait pourtant massif que l’œuvre commune de Deleuze et Guattari donne lieu, d’une façon directe, explicite, identifiable dans des textes parfaitement circonscriptibles, à un travail de réélaboration d’un certain nombre de problèmes nodaux de la pensée politique contemporaine : la forme-État, la question de la souveraineté et du rapport entre la violence et le droit, l’essor historique des formations nationales et des recombinaisons qu’elles ont ouvertes entre les concepts de peuple, de minorité, d’autonomie et de souveraineté, les rapports entre processus économiques et structures du pouvoir social et étatique, la question de la guerre, les intrications entre géo-économie et géopolitique, etc. Dans une oblitération si patente, il y a va pour une part du refoulement persistant, au sein des études philosophiques, de la trajectoire théorique, politique et institutionnelle de Félix Guattari, et de ses effets sur le travail réalisé par Deleuze [1] . Mais ce refoulement ne s’explique pas seulement par les frontières disciplinaires et les jeux de reconnaissance inégale qu’elles commandent, tant dans le milieu universitaire que dans le champ analytique d’ailleurs, entre les deux auteurs. Il y va plus profondément – c’est du moins l’angle d’approche qui sera proposé ici par une lecture privilégiant les deux volumes de Capitalisme et schizophrénie [2]  – de ce que ce refoulement est redoublé par un autre, non moins tenace : celui des champs problématiques au sein desquels se définissaient, en théorie et en pratique, les positions politiques de leurs temps, où il s’agissait d’intervenir par les moyens spécifiques du travail conceptuel. Or qu’on le veuille ou non, la plupart des problèmes auxquels Deleuze et Guattari se sont confrontés sur le terrain de la pensée politique, et dont ils ont proposé des réélaborations diversement critiques et inventives, leur venaient de formations discursives déterminées, au premier rang desquelles le marxisme, dont le langage théorique et la grammaire politique polarisaient encore largement les modes d’énonciation, de représentation et de problématisation des luttes de résistance et d’émancipation. Chez Deleuze et Guattari pourtant, comme d’une autre manière chez Foucault, on a voulu trouver une alternative au marxisme, pistée non sans une certaine endurance à travers des jeux de substitution, de Nietzsche à Marx, de la « philosophie de la différence » à la négativité motrice de l’« hégéliano-marxisme », des micropolitiques de la subjectivité aux dialectiques de l’hétéronomie et des identités clivées. Cette opération apparue dès le tournant des années 1960-1970, et parfois validée par les auteurs eux-mêmes dans des déclarations d’intention plus ou moins en porte-à-faux par rapport à ce que donnait à lire leur travail, se systématisa dans la réception des années 1980-1990, cependant que les alternatives Nietzsche-Marx, Différence-Dialectique etc., devenaient l’objet d’exercices scolaires aux enjeux théorico-politiques toujours plus impalpables.

Mieux vaut s’accorder avec l’hypothèse de travail proposée récemment par Isabelle Garo dans un livre consacré à cette séquence philosophico-politique [3] , et qui vient opportunément à l’appui d’autres tentatives amorcées depuis quelques années de lecture symptomale de la philosophie française des décennies d’après-guerre, la réinscrivant dans le champ hautement problématique des décompositions et recompositions idéologico-politiques des années 1960-1970, où le rapport avec les marxismes intervient de façon centrale (même quand, peut-être surtout quand il s’énonce de façon allusive ou oblique) [4] . Ces travaux ont en commun de tenir compte de la « crise » dans laquelle est entré le marxisme, mais sans oublier que ce diagnostic fut souvent énoncé au nom du marxisme lui-même, qu’il est même en un sens coextensif à son histoire, indissociable de ses transformations à travers les organisations et les mouvements de masse qui se l’appropriaient, et de ses divisions au contact des conjonctures et des luttes qui le mobilisaient. Quant à la conjoncture qui nous intéressera spécialement ici, elle impose surtout de tenir compte du fait que si crise il y eut, elle fut indissociable d’un mouvement complexe où s’intriquent l’histoire du mouvement ouvrier et de ses organisations en Europe occidentale, l’essor de nouvelles formes de luttes rendues possibles par les structures de l’État social (même lorsque ces luttes le prenaient pour cible), mais aussi une large tendance à la dépolitisation qui s’accuse dans la décennie suivant Mai 68 [5] . D’un côté, cette tendance aggravait l’écart au sein du mouvement communiste entre pratique politique et pratique théorique, rendant de plus en plus difficile l’auto-référentialité critique ou même dissidente du marxisme (les critiques marxistes du marxisme). Elle pouvait de l’autre précipiter une « surpolitisation » compensatoire du champ philosophique aux effets inévitablement ambivalents : ouvrant un espace d’expérimentation d’une « politique de la philosophie » qui impliquait l’invention de nouveaux modes de problématisation de la critique marxiste (y compris de la critique de l’économie politique) en partie hors de son langage, mais au prix d’entériner simultanément une désertion croissante des problèmes stratégiques, organisationnels et politico-idéologiques, et au risque de monnayer finalement cette politique de la philosophie avec une pratique philosophique dépolitisée [6] .

Comme je souscris pleinement au cadre de réflexion proposé par I. Garo, tout en parvenant à des conclusions différentes, et même diamétralement opposées, j’en déduis qu’une même hypothèse de travail laisse encore ouvertes des interprétations contrastées – des textes, des ambivalences de leur signification conjoncturelle, des appropriations divergentes qui en ont été faites par la suite et de leurs éventuelles réactivations alternatives aujourd’hui –, et donc un espace d’entente et de débat auquel les pages qui suivent espèrent à leur tour contribuer. À tenter d’identifier une divergence qui touche au fil conducteur proposé ici, on peut la localiser au niveau du sens prêté à cette lecture « en conjoncture ». Replacer la co-production théorique de Deleuze et Guattari dans le contexte historique, social, politique et intellectuel qui l’a rendue possible, et éclairer en retour les formes et objectifs qu’ils ont donnés à leur intervention, c’est bien sûr d’abord, en distanciant leurs énoncés, se donner les moyens d’interroger leur opérativité, hypothétiques analyseurs de ce dont nous héritons de cette conjoncture où se discernent difficilement les continuités et les ruptures, les identifications et les désidentifications. Mais en retenant ici plus spécifiquement la période qui sépare les deux tomes de Capitalisme et schizophrénie, il s’agira surtout d’interroger ce qui s’y diffracte d’une fusion de plusieurs conjonctures, qui à la fois déjoue le séquençage d’une périodisation chronologique univoque, et complexifie singulièrement l’éclairage que l’on peut en recevoir au présent [7] . La difficulté peut se formuler en termes de chiasme. D’une part, ces deux ouvrages peuvent être lus comme des signes d’une transition historique, qu’ils éclairent d’ailleurs par leurs différences mêmes, à travers une série de déplacements du premier au second volume qu’il s’agira de préciser. Il est étrange que l’on ait cherché à y lire une interprétation philosophique du capitalisme qui aurait pris la période fordiste pour le terme définitif de ses contradictions, renonçant au programme d’une critique de l’économie politique, et idéalisant à la faveur de la période de croissance autocentrée des pays occidentaux un système économico-politique enfin débarrassé de ses crises systémiques et de ses conflits de classes, et parvenu à neutraliser d’avance toute constitution d’une contre-hégémonie capable de le mettre en cause globalement. L’hypothèse du capital comme « axiomatique mondiale », dès 1972, enregistre au contraire d’une façon on ne peut plus explicite la mise en crise de cette séquence « keynésiano-fordiste » tout en appelant une nouvelle critique systémique de la puissance capitalistique à l’échelle mondiale. Elle motive une théorie de la forme-État manifestement construite comme une opération de désidéalisation de l’État social-capitaliste keynésien. Elle préside aussi à une relecture du corpus marxien de part en part polarisée par le problème des « limites immanentes » (immanenten Schranken) de l’accumulation élargie et de la baisse du taux de profit (dont la tendance se ré-accentue depuis la fin des années soixante), par les crises de surproduction et les nouvelles formes économiques et monétaires qu’elles sont en train de prendre, par les transformations, à travers les revirements de la guerre froide et des luttes de libération nationale, des structures de la division internationale du travail, de l’échange inégal, et des modes « postcoloniaux » d’exploitation et de domination. De surcroît, et pour retenir symboliquement des dates qui n’ont en elles-mêmes rien de symbolique, de la crise pétrolière et la dérégulation du marché de change par l’abandon de la convertibilité or (un an après la parution de L’Anti-Œdipe), au « coup d’État financier » de la Banque centrale américaine levant les restrictions à la mobilité du capital et libérant les leviers de la mondialisation financière pour les trois décennies à venir [8]  (qui précède d’un an Mille plateaux), les analyses de Deleuze et Guattari enregistrent, à travers un travail de retraduction conceptuelle du programme de la critique de l’économie politique, les assauts d’un néolibéralisme développant déjà son entreprise de démantèlement du compromis de classe issu de la Seconde Guerre mondiale, et combinant des formes inédites de « périphérisation intérieure » et la réactivation des techniques prédatrices d’accumulation primitive au « centre » du capitalisme mondialisé [9] .

La question n’est pourtant pas simplement de réévaluer la clairvoyance des deux auteurs sur le devenir de la formation capitaliste dont ils étaient contemporains. L’étonnant est bien plutôt que ces tendances larges aient réactivé sur la scène de la pensée guattaro-deleuzienne, tantôt sur le mode explicite de la thématisation, souvent de manière indirecte par les motifs ou cas d’exemple évoqués, les problèmes posés par la systématisation de la forme étatico-nationale sur le continent européen à l’issue de la première guerre, « l’invention » corrélative du statut de minorité comme « institution permanente » (H. Arendt), l’enchaînement des crises économique, financière, politique, et l’exacerbation des racismes de classe et xénophobe à l’échelle de masse, la fusion paroxystique des souverainetés avec les forces du nationalisme et de l’impérialisme, la répression des organisations communistes et l’échec du mouvement ouvrier à contrer la fascisation européenne, l’aboutissement de la « solution fasciste » dans une machine de guerre mondiale. Si bien que la pensée politique de Deleuze et Guattari est traversée par un troublant effet d’après-coup : comme si les mutations du capitalisme dont leurs analyses remettent au premier plan les vecteurs les plus destructeurs et « anéconomiques », avaient pour corrélat de faire « revenir » également au sein des années 1970 le spectre de la conjoncture européenne de l’entre-deux-guerres, qui forme le tropisme peut-être le plus prégnant de la pensée macropolitique guattaro-deleuzienne. La question serait alors d’interroger dans quelle mesure cette conjoncture, qui à certains égards « anachronise » cette pensée par rapport à son temps, contribue pourtant aussi à l’adresser au nôtre, paradoxalement, en raison de cet anachronisme même.

La trajectoire dans Capitalisme et schizophrénie proposée ici souhaiterait éclairer ce « tropisme entre-deux-guerres » : son fil directeur est la question de la place de la violence dans l’espace politique, et plus précisément, celle des voies d’ascension aux extrêmes où les affrontements politiques basculent dans une dimension impolitique de la violence qui annihile la possibilité même du conflit. Or ces voies sont chez Deleuze et Guattari irréductiblement multiples, et renvoient à une philosophie pluraliste des formes de la puissance, appelant chaque fois des dialectiques de politisation et d’« impolitisation » spécifiques, ou des modalités distinctes d’illimitation de la violence dans le devenir des antagonismes. Aux trois principales analysées correspond le plan du livre : I/ la puissance d’État, à laquelle j’attache sous l’expression d’« archi-violence » la conception guattaro-deleuzienne d’une illimitation de la violence souveraine, inscrite dans la forme-État et la structure même de ses « appareils » ; II/ la puissance de guerre, qui renvoie sous le terme d’« exo-violence » au devenir-illimité d’une machine de guerre extrinsèque, que les États ne s’approprient jamais que partiellement, et à laquelle ils peuvent même subordonner leur propre puissance ; III/ la puissance capitalistique, à laquelle j’associe sous l’expression d’« endo-violence » une voie d’illimitation de la violence spécifiquement portée par les dynamiques d’une économiemonde détruisant toute extériorité ou « exogénéité ». De proche en proche, il s’agirait ainsi d’esquisser un tableau d’ensemble des lignes d’ascension vers l’extrême violence, donnant à lire la macropolitique de Deleuze et Guattari comme une théorie de la pluralité des voies généalogiques de destruction de la politique.

En même temps, ces trois moments correspondent à ce que Deleuze et Guattari présentent eux-mêmes comme des hypothèses de travail : hypothèse d’un « Urstaat », hypothèse d’une « machine de guerre nomade », hypothèse d’un fonctionnement du capital comme « axiomatique ». C’est pourquoi je m’efforce, d’une part, de redessiner le terrain dialogique et polémique sur lequel ces hypothèses furent élaborées, et le dispositif conceptuel qui permet de les disposer les unes par rapport aux autres. Ce terrain et ce dispositif trouvent à mon sens leur formulation unitaire, ou du moins dotée de l’équilibre le plus consistant, dans la table catégorielle des « processus machiniques » construite dans les 12e et 13e des Mille plateaux, et dont le résumé synoptique est donné aux pages 542-545 [10] . Cela explique pour partie les sélections, donc les focalisations et les points aveugles, de la lecture proposée, ainsi que l’interlocuteur qu’elle privilégie : le matérialisme historique (ce qui implique aussi des interpellateurs critiques du matérialisme historique, comme on le verra par exemple par la place qu’occupe Pierre Clastres dans la théorie guattaro-deleuzienne de l’État). Cela explique en tout cas l’adoption de l’expression de « matérialisme historico-machinique » proposée pour dénommer la macropolitique guattaro-deleuzienne sous ses attendus philosophiques, épistémologiques, et politiques. Comme tout étiquetage, celui-ci court le risque de la simplification. Que l’on y voie la contrepartie du parti pris qu’il veut signifier et proposer à la discussion. C’est en tenant compte également de cette valeur hypothétique des concepts d’« Urstaat », de « machine de guerre nomade », et d’« axiomatique capitaliste », que j’ébauche d’autre part, aux marges de l’exégèse, une série de confrontations avec d’autres auteurs actuels, tels Étienne Balibar ou David Harvey, ou « inactuels », en particulier Clausewitz et Carl Schmitt, en tentant d’imaginer la scène des débats où cette triple hypothèse mériterait d’être mise en jeu. L’essentiel reste à cet égard à faire ; il s’agit ici simplement d’ouvrir cette scène en en posant quelques bases.

Ce livre reprend les résultats d’une recherche doctorale réalisée à l’Université Lille 3 entre 2002 et 2006 sous la direction de Pierre Macherey. Certains en sont d’abord parus dans Deleuze et l’Anti- Œdipe. La production du désir (PUF, 2010), dont cet ouvrage prend la suite. La première partie sur la théorie guattaro-deleuzienne de l’État, a fait l’objet d’une première synthèse dans la Revista de Antropologia Social dos Alunos do PPGAS – UFSCar (São Carlos, 2011), parue également en anglais et en turc dans la revue Monokl (Istanbul, 2012). La deuxième partie a bénéficié de deux travaux préalables sur le thème de la « machine de guerre », qui sont ici remaniés et refondus : « Mécanismes guerriers et généalogie de la guerre : l’hypothèse de la ‘machine de guerre’ de Deleuze et Guattari », et « The War Machine, the Formula and the Hypothesis : Deleuze and Guattari as Readers of Clausewitz », parus respectivement dans la revue Asterion en septembre 2005, et dans le volume Deleuze and War coordonné en 2010 par B. Evans et L. Guillaume pour Theory and Event (Johns Hopkins University Press). Les thèses conclusives de la troisième partie ont été ébauchées dans « Deleuze et les minorités : quelle ‘politique’ ? », in Cités, n° 40, 2009, tr. angl. « Politicising Deleuzian Thought, or, Minority’s Position Within Marxism », in D. Jain (ed), Deleuze Studies, Edinburgh University Press, Vol. 3, n° suppl., déc. 2009 ; et dans « D’une conjoncture l’autre : Guattari et Deleuze après-coup », Actuel Marx, n° 52 : Deleuze/Guattari, 2nd sem. 2012.
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[1] ↑ Voir, a contrario, le travail important poursuivi par le collectif de la revue Chimères, ainsi que Multitudes, n° 34, 2008/3 : L’effet-Guattari.

[2] ↑ G. Deleuze, F. Guattari, L’Anti-Œdipe, Paris, Minuit, 1972 [AŒ] ; et G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, Paris, Minuit, 1980 [MP].

[3] ↑ I. Garo, Foucault, Deleuze, Althusser & Marx – La politique dans la philosophie, Paris, Editions Demopolis, 2011, chap. 1, et sur Deleuze le chap. 3.

[4] ↑ Voir par exemple S. Legrand, Les Normes chez Foucault, Paris, PUF, 2007 ; et A. Cavazzini, Crise du marxisme et critique de l’État. Le dernier combat d’Althusser, Reims, Le Clou dans le Fer, 2009.
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        Première partie. Archi-violence : le Présupposé d’État


1. Matérialisme historique et schizo-analyse de la forme-État




Dans l’œuvre commune de Deleuze et Guattari, la question de l’État fait irruption sous une figure pour le moins énigmatique, et dans un cadre argumentatif non moins déroutant. En 1972, au chapitre III de L’Anti-Œdipe, au cœur d’une vaste généalogie de la morale et du capitalisme, survient l’examen d’une machine sociale « despotique », et de l’État qui lui correspond : « État despotique », « asiatique », « originaire », Urstaat, « idéalité cérébrale » et paradigme objectif, idéal « modèle de ce que tout État veut être et désire » [1] . Jouant d’une imagerie « orientaliste » ancienne nourrie aux récits des missionnaires, des voyageurs du Levant et des invités des Grands Moghols, de telles formules ressuscitent une ambiguïté que l’on rencontre souvent dans L’Anti-Œdipe, et qui traverse plus généralement toute la pensée deleuzo-guattarienne de l’État, telle une zone d’indiscernabilité entre deux régimes d’énonciation. A-t-on affaire à une analyse des positivités historiques, ou s’agit-il de nous faire entrevoir et sentir, par les ressources de l’écriture et de l’image, la manière dont l’histoire est désirée, constitutivement délirée sous un investissement désirant qui, suivant la thèse principielle de la « schizo-analyse », entre dans sa détermination objective non moins que sa positivité sociale ou structurale ? Sommes-nous en train de lire un prolongement des Formes antérieures à la production capitaliste de Marx, ou bien une variation sur L’Homme Moïse et le monothéisme de Freud ? Une réécriture de L’Origine de la famille, de la propriété privée et de l’État de Engels, ou une nouvelle variante de Totem et tabou ? Que la superposition des palimpsestes, la multiplication des sources et des interlocuteurs, l’enchâssement du style argumentatif et de l’hypotypose rendent ces alternatives au demeurant indécidables, est déjà un indice de l’objectif de l’hypothèse de l’Urstaat, et de l’analyse de son devenir dans l’histoire des formations sociales : le refus de séparer de l’objectivité historique un plan de désir « subjectif », ou « psychique », distinct ; substituer aux rapports d’intériorisation ou de projection qui présupposent l’extériorité réciproque des termes, une relation de co-constitution, de co-production du réel historique par les formations sociales et les formations désirantes. Cette hypothèse ouvre ainsi sur une théorie de la forme-État qui vise à en élucider les modes d’effectivité et d’efficacité simultanément dans la production sociale et dans la production inconsciente. Cette forme combine donc un appareil de pouvoir et une position transindividuelle de désir, un système institutionnel complexe et un système de subjectivation collective.

Tout le problème est de comprendre l’articulation de ces deux aspects, au point d’interférence entre une approche anthropologique et historique de l’État dans le devenir matériel des sociétés, et une approche schizo-analytique de l’Urstaat comme fantasme de groupe [2]  : « modèle de ce que tout État veut être et désire », mais aussi désir des sujets de l’État, subjectivation d’un « désir du désir de l’État » [3] . Il y va d’abord d’une reprise de la question de la souveraineté, dont Deleuze et Guattari proposent une formulation permettant de penser le type d’assujettissement qu’implique la constitution d’un pouvoir souverain dans ses dimensions indissociablement socio-institutionnelles et inconscientes. Reliant la question des organisations institutionnelles et symboliques supportant la représentation d’un tel pouvoir, à un examen des formes de collectivisation des demandes, des représentations et des affects qu’opère son instance, leur analyse du phénomène étatique se place sur le terrain d’un débat avec le freudo-marxisme reichien et le Freud de Psychologie des masses et analyse du moi, mais aussi dans le sillage du Traité théologico-politique de Spinoza. Elle trouve son point culminant dans la construction de ce concept d’un « État originaire », opérateur d’une prise de pouvoir dans les productions transindividuelles de l’inconscient, qui réorganise les scénarios fantasmatiques dans lesquels se règlent les identifications collectives et les modes de subjectivation des individus sociaux. Dès lors, de cet opérateur, les effets d’après-coup, ou les incessants « retours » à travers l’histoire, rendent intelligible ce qui paraît constituer le roc d’irrationalité sur lequel butent tant les sciences juridiques et politiques que les approches sociologiques et psychologiques du pouvoir étatique : les formes paroxystiques ou « ultra-institutionnelles » que revêt la violence étatique, lorsqu’elle vient manifestement excéder toute fonctionnalité, sociale, économique ou politique du pouvoir répressif d’État, non moins que l’intentionnalité subjective de ses agents ou de ses représentants. C’est cette archi-violence que viendra expliciter chez eux la thèse d’une paranoïa inhérente à la forme-État.

Deleuze et Guattari n’entendent par là ni psychologiser le phénomène étatique, ni substituer une psychanalyse appliquée aux phénomènes politiques à un décryptage historique et matérialiste des appareils d’État et des transformations du pouvoir d’État dans les dialectiques des rapports sociaux et des luttes collectives. Conformément à un concept immanent du désir, l’État ne devient pas un « complexe » intérieur au désir, sans que le désir lui-même, suivant la thèse schizo-analytique princeps, ne devienne une production immanente aux rapports économiques et politiques, et aux identifications collectives historico-mondiales qui les supportent. Le freudo-marxisme sui generis de L’Anti-Œdipe – un étrange lacano-althussérisme en vérité – reste un marxisme [4] . Marxisme hétérodoxe, à coup sûr, mais précisément au sens où ses décisions théoriques fondamentales concernant la théorie de l’État se trouvent déterminées par les difficultés léguées par ce courant théorico-politique dont Deleuze et Guattari cherchent à déplacer les termes. C’est pourquoi l’on commencera par montrer que c’est à partir d’une refonte matérialiste de la théorie de l’État et des apories qui lui sont propres, que nos auteurs problématisent une forme-État en excès par rapport à ses propres appareils matériels (chap. 1). À travers ce débat s’éclairera la raison pour laquelle une théorie de la forme-État doit nécessairement comprendre une théorie de l’État comme fantasme, ce qui impose en retour un moment fantasmatique de la théorie de l’État, donc un moment-limite de l’écriture théorique elle-même. Une telle torsion n’impose aucun renoncement à l’élucidation des fonctions de l’État dans le corps social, mais réoriente au contraire l’examen, dans les conditions des nations modernes, de la place de l’État dans le mode de production et d’accumulation du capital. Du chapitre III de L’Anti-Œdipe en 1972, aux 12e et 13e des Mille plateaux en 1980, l’hypothèse de l’Urstaat viendra alors s’articuler à un nouveau concept de l’appareil d’État (« appareil de capture ») (chap. 2). Il s’agira dans cette première partie de retracer quelques segments de cette trajectoire pour préciser comment, au nœud de l’approche matérialiste-historique du phénomène étatique, et de l’hypothèse schizo-analytique de l’Urstaat, se repose la question de la violence, ou des économies de la violence qu’impliquent l’appareil et le pouvoir d’État.




Apories dans l’origine de l’État : impossible genèse et commencement introuvable

La théorie de l’État de Deleuze et Guattari se singularise d’abord au fait qu’elle prend fond dans une mise en question de la possibilité même de faire de l’État l’objet d’une « théorie », au sens d’une pratique conceptuelle maîtresse, au moins en droit, de ses propres opérations d’intelligibilité. En témoigne, tant dans L’Anti-Œdipe que dans le 13e Plateau (« 7000 av. J.-C. – Appareils de capture »), le fait qu’une telle théorie prend une forme profondément aporétique. Cette aporie prend différentes formes, qui s’enchaînent les unes les autres tout en interpellant chaque fois des interlocuteurs déterminés. Elle touche d’abord au problème anthropologico-historique de l’origine de l’État, et commande une déconstruction de ce problème même, au fil d’un dialogue avec les disciplines ethnologique et archéologique qui reposent chacune à leur manière le problème des conditions d’émergence d’un appareil de pouvoir séparé au sein de formations sociales qui n’en comportaient pas. Or ce dialogue conduit à une double impasse la résolution simplement empirique du problème de l’origine : la genèse de la forme-État s’y avère impossible, et son commencement historique, inassignable. Le problème de l’origine de l’État bute sur un « mystère » irréductible qui, comme l’avait bien vu Pierre Clastres, a pour revers l’allure toujours tautologique des explications génétiques ou évolutionnistes du franchissement du seuil étatique. Dès lors, l’aporie de l’origine de l’État se déplace sur un plan philosophique et spéculatif : elle porte sur la matérialité de l’État, et plus exactement, sur l’impossibilité d’identifier la forme-État à ses appareils matériels. D’un côté, Deleuze et Guattari maintiennent la nécessité de rendre compte de l’État à partir des conditions socio-économiques qui seules peuvent expliquer la disparité de ses formations historiques concrètes, et la pluralité des voies de sa transformation dans le devenir des sociétés. Mais d’un autre, les apories des explications évolutionnistes de l’apparition de l’État obligent à problématiser l’effectivité du mouvement par lequel la forme-État paraît se présupposer elle-même, et « produire », d’elle-même, les conditions matérielles de ses propres appareils institutionnels. Si l’aporie de l’origine achoppe d’abord, sur le plan des positivités anthropologiques et historiques, sur un « apparent mystère » rendant l’État inexplicable dans sa genèse ou son émergence, elle achoppe par suite, sur le plan des décisions philosophiques, sur le rapport indécidable entre concept idéaliste et conception matérialiste de l’État, c’est-à-dire entre deux façons antinomiques de penser l’effectivité de cette « apparence » même, deux manières antinomiques de comprendre la Darstellung ou le « mouvement objectif apparent » de l’État.

Revenons brièvement sur la première de ces deux apories. La déconstruction du problème de l’origine de l’État passe d’abord par le recours aux travaux d’anthropologie économique de Marshall Sahlins sur le « Mode de production domestique » [5] , et par une relecture de la thèse anthropologico-politique de Clastres sur les « mécanismes de conjuration » par lesquels les institutions des sociétés lignagères, en vertu d’une sorte de « pressentiment » ou d’intentionnalité sociologique implicite, bloqueraient par avance la constitution d’un organe de pouvoir séparé du corps social [6] . Qu’elles soient économiques ou politiques, les tentatives d’interprétation évolutionniste de la formation de l’État s’y trouvent mises en défaut par l’impossibilité d’expliquer l’apparition d’un stock et d’un appareil d’État monopoleur à partir d’un développement des forces productives ou d’une différenciation des fonctions politiques des institutions primitives. S’il faut supposer, avec Marx et Gordon Childe, un développement préalable des forces productives des communes pour rendre possible la constitution d’un stock d’État, les anthropologues objectent qu’un grand nombre de sociétés dites primitives montrent un souci actif, directement en prise sur leur infrastructure, d’éviter aussi bien un tel développement des forces et moyens techniques de production qu’une telle différenciation politique. Loin de trahir le poids d’une tradition atavique, ou une impuissance qu’exprimerait une pénurie chronique et dont la compensation imposerait la recherche laborieuse de la subsistance, ce souci témoigne d’une forme d’« abondance » dans des sociétés du refus : refus du travail, refus du surtravail. L’absence de surplus ne résulte nullement d’une incapacité à développer les équipements techniques ou à surmonter des obstacles environnementaux. Elle constitue au contraire un objet positif, socialement valorisé, et exprimé comme tel tant subjectivement, par le fait que les groupes n’attachent aucun sens de contrainte ou de peine à leurs activités et témoignent d’une « confiance » dans la prodigalité naturelle, que quantitativement, par l’irrégularité et la stricte limitation du temps consacré à l’activité productive. Tandis que les innovations techniques importées par les Blancs sont mises à profit, non pour accroître la production à temps de travail égal, mais pour réduire le temps de travail à production identique, le surplus obtenu sans surtravail est immédiatement consommé, consumé à des fins politiques ou religieuses, « lors des fêtes, invitations, visites d’étrangers, etc. » [7] . À accorder à une telle situation la fiction théorique de « communes primitives » comme base d’une évolution historique, la détermination infrastructurelle supposée rendre possible l’État, sous la détermination générique d’un stock, devient problématique. Matériellement, un tel État suppose nécessairement un développement des forces productives conditionnant la reproduction d’un appareil improductif, en constituant une production excédentaire capitalisable par cet appareil « séparé », lui permettant d’entretenir son personnel (fonctionnaires, prêtres…), sa cour aristocratique, et ses corps spécialisés (guerriers, artisans et commerçants), et suscitant une différenciation des rapports sociaux et des fonctions politiques conforme à cette appropriation monopolistique du surproduit. Mais comment penser diachroniquement la mise en place d’un tel mode de production et d’accumulation, si l’on part des conditions d’une « production domestique » qui la rend impossible : comme dit Sahlins, « production pour la consommation » sans surtravail et sans surplus ?

Clastres en tire de son côté la thèse que ce blocage d’une explication évolutionniste ne pourrait être levé que par une différenciation politique antérieure au développement de la base économique, dans les conditions d’une autonomisation d’un pouvoir coercitif capable de s’imposer unilatéralement au champ social dont il résulte, et de « débloquer » la productivité sociale en faisant entrer les activités productives dans un régime de production affranchi de l’évaluation collective des besoins immédiats du groupe. En ce sens, « l’économie » présuppose l’État : il faut une différenciation politique capable d’hypostasier une instance de pouvoir érigée en position d’extériorité par rapport aux codes et aux mécanismes de reproduction de la vie du groupe, pour que la production puisse prendre en tant que telle une « désirabilité » collective, et pour qu’un développement des forces et des moyens de production puisse être valorisé socialement. Aussi les sociétés mal nommées « sans État » se caractérisent-elles plutôt par des mécanismes institutionnels qui conjurent l’État : sociétés du « refus de l’État » non moins que du « refus de l’économie », écrit Clastres en analysant les institutions tupi de chefferie et de guerre, effectuant sur le plan politique un renversement analogue à celui qu’opère Sahlins sur le plan économique. L’absence d’État dans les sociétés primitives s’affranchit d’une explicitation négative ou privative. Elle ne résulte pas d’une faiblesse ou d’un manque d’organisation ou de différenciation, mais s’explique au contraire par une stratégie sociale et institutionnelle qui neutralise la formation d’un tel appareil de pouvoir autonomisé par rapport au corps social. En retour la question de l’apparition historique de l’État à partir de sa « protohistoire » paraît d’autant plus dans l’impasse : elle se heurte chaque fois, comme dit Clastres, à l’irréductible « mystère » de l’origine de l’État.

Or loin de chercher à résoudre cette aporie, Deleuze...
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