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  Les « Trois Mondes » du bouddhisme


  


  


  Introduction


  


  


  Lorsque les responsables des éditions Le Mercure Dauphinois nous ont exposé leur projet de consacrer une collection à la tripartition corps âme esprit dans les grandes religions, un vieil intérêt pour cette question s’est soudain ranimé et nous a aussitôt conduit à proposer de rédiger la partie bouddhique. Nous n’avions pas alors mesuré la difficulté de condenser en un petit format ce sujet vaste et complexe.


  Le premier obstacle vient de son ampleur. Résumer les mondes, les êtres qui les peuplent, leur évolution et leur fin, sans oublier de jeter un coup d’œil sur les conceptions voisines des autres traditions, est une gageure déraisonnable. Nous sollicitons donc l’indulgence du lecteur, pour avoir comprimé la matière, simplifié souvent, choisi tel exemple en regrettant de sacrifier un autre qui le valait bien.


  Mais l’épreuve la plus redoutable est sans doute la nouveauté du sujet. Fort ancien dans son expression, qui date de 2 500 ans, il est neuf pour la majorité de nos contemporains. Ceux-ci ont oublié la tripartition chrétienne primitive, et ne se souviennent guère de la coupure dualiste entre le corps et l’âme, qui lui a succédé, que pour en condamner les douloureux conflits résultants. La vision générale contemporaine, implicite dans la société et le comportement, explicite dans le discours scientiste, est que seule existe la matière quantifiable.


  Exposer la nature unifiée du monde et des êtres dans sa triple expression est déjà difficile. De surcroît, la version bouddhique de cette réalité universelle est originale et nécessite un éclairage supplémentaire, même si cette nouvelle venue en Occident devient peu à peu moins exotique. Le bouddhisme n’appartient pas en effet au groupe des trois monothéismes, judaïsme, christianisme, islam, dont le schéma commun représente pour l’Occidental l’archétype même de la religion.


  Par rapport à lui, le bouddhisme se singularise sur deux points importants. D’abord il ne fait pas appel à la notion d’un dieu créateur (c’est aussi le cas du taoïsme) et ne dépend donc pas de la mythologie correspondante. Le Bouddha déclare ce problème insoluble tant que l’être demeure tributaire de conceptions dualistes, du langage ordinaire et des structures psychiques qui l’enchaînent. La solution est renvoyée à l’après nirvâna*. En attendant il convient de comprendre et pratiquer les quatre Nobles Vérités. Pour l’essentiel le Bouddha se limite à décrire l’état douloureux de l’homme imparfait (première vérité), à en analyser les causes (deuxième vérité), à en montrer la libération possible appelée nirvâna (troisième vérité), et à décrire minutieusement les moyens de la libération : moralité, méditation, sagesse (quatrième vérité). Le bouddhisme est cet itinéraire spirituel, qui débouche sur la réalité ultime, dont il parle comme les mystiques contemplatifs de toutes les traditions, mais avec parcimonie dans le langage, bien connu dans le christianisme, de la théologie négative*, où tous les spirituels se retrouvent.


  Un autre point fait problème, c’est sa conception de la transmigration, très voisine de celle de la Grèce antique et de l’hindouisme, mais inconnue dans le christianisme et prohibée par le matérialisme réductionniste. Là encore le dépaysement intellectuel nécessite un effort courageux pour s’avancer en pays inconnu. L’expérience montre que c’est possible. Une fois surmonté l’interdit négateur, la logique spirituelle d’ensemble et les données de l’observation scientifique contemporaine sur les souvenirs de vies antérieures mènent à une compréhension objective des états multiples de l’être.


  Cela se fait d’autant plus facilement que la démarche du bouddhisme est typiquement expérimentale, même si elle porte essentiellement sur l’expérience et la transformation intérieures. Chaque pratiquant doit vérifier par lui-même et en lui-même la vérité enseignée. La doctrine est claire et publique : tout être est doté de la nature de Bouddha et donc capable du nirvâna. Le seul ésotérisme concerne certaines méthodes de méditation tantriques* simplement parce qu’elles peuvent être dangereuses et ne doivent donc pas être divulguées.


  La dernière difficulté à la compréhension de la tripartition est que cette vérité commune des grandes religions traduit une vision du monde aux antipodes de celui, aplati, conflictuel, désorienté, dénué de sens et désenchanté, qui est le nôtre. C’est là peut-être l’obstacle majeur, mais là aussi que réside la motivation efficace à retrouver en soi l’équilibre heureux de la vérité complète, qui comprend des richesses mentales et spirituelles insoupçonnées.


  Il n’y a pas d’antagonismes dans un être triparti mais des harmonies complémentaires. Pour lui le sens de la vie est naturellement présent depuis les origines et sa découverte ne dépend que de soi. La conscience pure, parfaite et infinie est déjà là. Il suffit de calmer le mental pour la découvrir.


  Au fil du texte nous avons indiqué quelques rapprochements avec les traditions occidentales, en nous limitant au christianisme, mieux connu des lecteurs, et à l’hermétisme, en raison des ressemblances marquées de l’alchimie bouddhique tantrique avec celle de nos pays.


  Notre état présent est comparable à celui du XVesiècle, lorsque les grands navigateurs se préparaient à faire passer la planète du stade de la terre plate à celui de la terre ronde. Il nous reste à redécouvrir que notre monde matérialiste plan se prolonge aussi dans une dimension verticale et une hiérarchie complexe d’états d’être, ce qui ne supprime rien de ce qui est vrai dans sa description scientifique, mais y ajoute.


  Pour explorer progressivement ces données nouvelles, nous avons opéré en plusieurs étapes, ne craignant pas de nous répéter un peu en approfondissant. Certains termes techniques ou difficiles à trouver dans un petit dictionnaire sont indiqués par un astérisque * et se retrouvent dans un glossaire, mais la majorité est définie dès sa première apparition. Pour certains nous avons fourni leurs équivalents dans quelques langues du Canon bouddhique, afin de faciliter des recherches techniques. Lorsque rien n’est indiqué après le mot en italique il est en sanskrit (sk.), sinon en pâli (p.) ou en tibétain (tib.).


  Toute notre reconnaissance va vers François Chenique, Elisabeth Dayot, Bernard Schnetzler et Claude Vuillerme, dont les critiques précieuses nous ont aidé à mettre l’œuvre en forme.


  I


  

  

  

  Conceptions bouddhiques du monde


  

  

  

  Généralités sur la conception bouddhique du monde


  

  

  

  Une vision globale et pratique


  

  La tripartition, donnée traditionnelle des trois monothé­ismes, appartient aussi à l’Inde ancienne. Hindouisme et bouddhisme s’y réfèrent et cet ouvrage en expose la version bouddhique. Mais nous pourrions ajouter qu’elle structurait aussi la vision d’Hermès Trismégiste, ce qui attire notre attention sur les liens spirituels et historiques qui existaient entre l’Égypte, la Grèce et l’Inde, à haute époque. Les étroites res­semblances entre les concep­tions indiennes de la transmigration et celles de Platon et de son école, en sont un exemple. La logique du tétralemme identique en même temps chez Platon et dans le Canon bouddhique, en est un autre. L’identité de la théorie des éléments dans l’alchimie grecque et indienne, terminera cette série, qui vise seulement à insister sur une réalité trop souvent sous-estimée. Cette ancienne parenté des doctrines traditionnelles d’Orient et d’Occident contraste avec la coupure fondamentale qui sépare le prêt-à-porter intellectuel de notre époque d’avec la pensée du bouddhisme. Pour comprendre celle-ci, avant d’entrer dans le vif du sujet, la triparti­tion cosmique, il nous semble nécessaire d’éclairer le mode particulier d’appréhension du monde qui sous-tend l’enseignement du Bouddha. Nous allons donc y consacrer ce premier chapitre.


  Le Bouddha a limité son enseignement à ce qu’il était indispensable de voir clairement pour réaliser le nirvâna*. Il n’est pas nécessaire à cet effet de connaître dans le détail l’agencement analytique des objets matériels, mais il est indispensable de pénétrer celui des causes et conditions qui enferment le mental dans le cycle des renaissances. La place prédo­mi­nante est donc accordée aux facteurs mentaux et spirituels : sur les cinq « agrégats » ou composants (skandha1) de l’existence, un est matériel, quatre sont mentaux ; sur les trois « mondes » (loka), un est partiellement matériel, deux sont immatériels.


  Le Bouddha n’encourage d’ailleurs pas la spécu­lation sur les origines premières, ni sur la formulation précise des fins dernières, dont le statut dépasse la raison dialectique. Il est certain qu’il ne consumerait pas aujourd’hui son temps dans la recherche analytique du point zéro du Big Bang. Il déclare en effet : « Inconnaissable, moines, est le début de ce cycle des existences (samsâra*). Le point origine n’est pas accessible […] aux êtres voilés par l’ignorance, enchaînés au désir2. » C’est pourquoi le Bouddha refusait de répondre à certaines questions métaphy­siques tenant à l’origine ultime du cosmos, au statut éternel ou non du monde, à l’état d’un Bouddha après la mort, etc. Il restait silencieux puis expliquait qu’en raison de l’infirmité de la pensée dialectique et du langage, une réponse théorique forcément imparfaite « ne conduit pas au bien-être, à la réalité (dharma*), à la vie sainte, au détachement, au sans passion, à la cessation, à la tranquillité, à la réalisation, à l’illu­mination, au nirvâna3 ». Le scientifique bouddhiste peut entretenir aujourd’hui telle ou telle opinion non absurde sur la genèse du cosmos, cela n’entre pas en conflit avec sa vie spirituelle4.


  

  

  Les trois mondes


  

  Dans son enseignement le Bouddha a simplement accepté la vision indienne courante à son époque5, qui décrivait un grand nombre de mondes circulaires, enfilés sur une montagne axiale, le mont Mérou. Cette conception, que nous pouvons accepter pour sa valeur symbolique et non littérale, a toujours un enseignement à nous délivrer. C’est d’abord celui de la pluralité des systèmes de mondes, en même temps que leur axe commun qui les fait obéir à une loi universelle. C’est ensuite, comme il est précisé, que des Bouddhas prêchent le dharma dans beaucoup d’entre eux, en fonction de leurs conditions propres, ce qui fonde la notion de la relativité des formes traditionnelles en même temps que celle de leur unité transcendante6-7. Cette vérité essentielle et libératrice, trop souvent ignorée, fondement de la paix entre les religieux et condition de leur dialogue, est plus que jamais vitale aujourd’hui.


  Le Bouddha a également conservé les habitants de ces mondes, tels que la religion populaire hindoue les décrivait : dieux et démons. Il n’a jamais interdit à ses fidèles d’honorer les premiers ou de se protéger des seconds, tant que le pratiquant n’a pas dépassé le stade des croyances dualis­tes. On trouve ainsi dans le Canon une riche mythologie, dont le Bouddha éclaire les significations symbo­liques et qu’il enseigne à dépasser, après l’avoir comprise. Cette coexistence ne gêne pas le bouddhiste qui prend en compte la hiérarchie des états d’être et la coexistence des vérités relatives et absolue.


  Au-delà de cet enseignement symbolique, la structure même de chacun de ces ensembles de mon­des comporte un principe commun. Ils sont tous divisés en trois plans d’existence, appelés également monde (loka) ou base (dhâtu), enfin domaine ou royaume (avacara) dans la littérature pâlie. Cette tripartition est partout basée sur le même principe : le type d’orientation de l’esprit des êtres qui y rési­dent.


  Le domaine inférieur dit du désir sensuel (kâma) est caractérisé par la fixation du mental sur ces désirs et, lorsqu’il est lié à un corps matériel, sur les actions correspondantes effectuées dans ce domaine. Dans ces conditions les capacités supérieures de l’esprit sont habituellement latentes et occultées. C’est le monde ordinaire matérialiste de l’immense majorité d’entre nous, qui ne nécessite pas de description détaillée.


  Le domaine moyen ou de la forme pure (rûpa-loka), ne comprend que l’activité mentale libérée (au moins temporairement) des attraits du monde du désir et tournée uniquement vers les représentations formelles unies aux concepts et aux sentiments purs. Ses caractéristiques sont : la concen­tration, la lucidité, le bonheur ou la joie et la sérénité. Ce domaine peut être expérimenté en cette vie même, lors de la médi­ta­tion qui atteint l’extase ou enstase* (dhyâna), et au long cours après la mort, en des états immatériels de type paradisiaque. La maîtrise parfaite du mental à ce niveau conduit à celle correspondante des éléments grossiers et à la démonstration, dans le monde du désir, des pouvoirs, dits spirituels ou supra normaux (abhi-jñâ).


  Ceux-ci sont en réalité normaux, car ils ne font que traduire la hiérarchie cosmique où le mental domine et organise la matière. On pourrait aujourd’hui par­ler de « holarchie » (du grec holos, entier), puisque l’holisme a trouvé droit de cité depuis peu. Les « holons » de Ken Wilber8 sont des touts, eux-mêmes partie d’autres touts, dans une complexité croissante d’organisation et de buts. Cette vérité est simplement occultée et censurée dans le monde moderne organisé autour d’un principe inverse réducteur…


  Revenons au mental. S’il restreint son activité au domaine de la forme pure, il déploie la richesse des merveilles divines des « paradis » du bouddhisme, qui sont une condition de renaissance heureuse, mais il s’y enferme et stagne. Il peut aussi se dépasser vers le haut.


  Le domaine supérieur ou informel (arûpa) est celui où la conscience contemplative, plongée dans les enstases du monde sans forme, s’affranchit de toutes les limites conceptuelles et formelles encore présentes dans le royaume de la forme pure. Elle s’absorbe alors uniquement dans l’infinité de l’es­pace, puis de la pensée, puis du rien, enfin de l’au-delà de tout reliquat positif ou négatif. Cette vastitude infinie est encore cependant considérée comme une condition de renais­sance possible, en raison de l’attrait, si subtil soit-il, que la conscience peut éprouver pour cet état si elle n’est pas entièrement purgée de ses facteurs d’attachement. Ce domaine où l’esprit transcende toute limite indivi­duelle n’est donc pas encore celui de la libération ultime.


  L’esprit (citta) ne peut être dit véritablement supra mondain (lokottara), que s’il a dépassé toute partialité pour une forme particulière de conscien­ce et se montre capable d’en éprouver librement, sans attachement, tous les aspects, dans la non dualité foncière de la nature. La réalité ultime n’est donc pas un quatrième monde séparé des trois premiers, mais l’état naturel des trois mondes non séparés, l’âge d’or mythique, qui gît profondément caché en chacun de nous. L’état actuel du monde moderne, enfermé par la coquille matérialiste et scientiste dans la partie inférieure du monde du désir, est une sinistre caricature du libre épanouissement de l’esprit jouant dans le mental et le corps unis.


  

  

  

  Le mythe de l’origine dans le bouddhisme


  

  

  Les mythes originaires


  

  Le souci pragmatique de l’exposé thérapeutique du Bouddha est de montrer, comment chercher la source profonde de notre esprit à l’ori­gine du sam-sâra*, du cycle des existences conditionnées, et aussi de son arrêt. Telle est la solution économique et directe, sinon agréable ou facile. La vision de l’Éveillé s’enracine dans l’expérience méditative et contem­plative.


  Toute société possède son mythe de l’ori­­gi­ne. Même la civilisation rationaliste et scientiste cultive celui du Big Bang et de la genèse des parti­cules, qui toutefois en amont d’une fraction de secon­de après le début supposé, fait place aux interrogations métaphysiques. Ainsi, avant la raison, qui se voudrait toute puissante, gît l’au-delà qui l’englobe.


  Nous exposerons rapidement comment le bouddhi­sme découvre la genèse de l’illusion, et des souffran­ces qui en découlent, à partir de la sagesse primordiale. Pour l’essentiel il ne le fait pas en racontant une histoire mythique, mais en décrivant un processus spirituel et psychique. Cette présentation permet de réintégrer plus facilement l’erreur et le mal dans un monde ordonné, qui les inclut naturellement. Ordo ab chao, l’ordre se dégage du chaos. À la place de l’absurde apparent, illusoire mais traumatique, il convient de voir la réalité.


  Certes de nos jours, même si les mythes fondateurs traditionnels ne peuvent plus être pris au pied de la lettre, sinon par des intégristes, leurs sens symboliques et spirituels subsistent intacts, ce qu’il est utile de rappeler aux intoxiqués du modernisme. La voie moyenne enseignée par le Bouddha se tient à égale distance de ces extrêmes. Sur le sujet de l’ori­gine première, il garde le silence, et pour le reste allie les récits mythologiques avec l’interprétation symbolique qui les éclaire.


  

  

  La position du Bouddha


  

  Sakyamouni ne se prive pas de critiquer les excès de la mythologie védique de son temps, dont les sectateurs ne comprennent pas en général les significations intérieures. Mais il conserve l’essentiel des enseignements spirituels hindous, parce qu’il en a vérifié l’authenticité : la tripartition structu­relle du cosmos, avec ses trois niveaux du monde matériel, du psychisme pur et de l’esprit informel ; la théorie des cycles ; la loi de causalité karmique* ; la libération possible ; les méthodes de concentration méditative du yoga ; l’éthique.


  Il n’en retient pas toutefois la version d’une genèse par un Dieu créateur extérieur à ce monde. La nouveauté bouddhique est de ne pas prendre position sur les questions métaphysiques ultimes touchant aux origines : le monde est-il éternel, créé par lui-même, par un autre ou ni l’un ni l’autre, etc. ? Devant ces questions le Bouddha reste silencieux et il précise qu’il laisse ces points indéterminés. Une réponse intellec­tuelle en effet se heurte aux limitations du langage dualiste. Toute réponse est insatisfaisante, ce qu’expri­ment de nombreuses citations canoniques. Le silence s’impose puisqu’une réponse théorique imparfaite ne conduit qu’à des spéculations sans nécessité spiri­tuelle.


  Si ce point origine n’est pas révélé aux êtres tant qu’ils demeurent sujets à l’ignorance et attachés au désir, la réalité ultime leur est accessible lorsqu’ils ont soulevé les voiles, abandonné les attachements, et accédé à la conscience pure au-delà de la conscience dualiste. L’intuition contemplative de l’es­prit éveillé permet alors de voir ce qui est exactement tel que c’est ou plutôt ce qui devient tel que ça devient. Cela qui a réalisé le nirvâna ne pose plus de questions, puisque la réponse est trouvée.


  Mais le Bouddha se garde bien de limiter et figer la réalité ultime en la définissant par des termes positifs. Il la désigne donc au moyen de termes néga­tifs, qui nient des attributs forcément inexacts : non-né, non-devenu, non-conditionné, non-composé, sans mort, non-dualité, vacuité, etc., suivant une méthode bien connue du christianisme : la théologie négative*. L’oubli de celle-ci a fait que certains Occidentaux modernes ont conclu à tort que le Bouddha était nihiliste. Ils n’avaient pas lu le Canon qui tient le nihilisme pour une des deux hérésies majeures.


  Pour découvrir la réalité ultime encore faut-il que ce qui la voile ait disparu. L’obstacle principal est soi-même. L’organisation de notre moi, façonnée par l’histoire et la causalité, impose des vues partielles, des désirs et des répulsions, qui oblitèrent la vision sage et libre. L’identification erronée à un moi quelconque, beau ou laid, est donc l’erreur fondamen­tale. Contre celle-ci le Bouddha enseigne la vérité du non-moi (anattâ, p., anâtman, sk.). Il s’agit d’établir l’illusion du Soi existant par lui-même, non d’affirmer son néant, puisque la réalité de l’individu impermanent et conditionné, c’est sa capacité du nirvâna, comme dit la voie des Anciens, le Théravâda, ou bien sa nature de...
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