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    Présentation

    Beaucoup plus qu’on ne peut généralement le penser, l’attitude des parents à l’égard de leur enfant, la façon dont ils se le représentent et les relations qu’ils entretiennent avec lui sont tributaires de l’état des connaissances savantes sur la petite enfance. Ce sont ces savoirs issus de la médecine, de la psychologie, des sciences humaines, qui délimitent le cadre de référence à travers lequel l’enfance est perçue. Les normes éducatives mais aussi les attitudes de tout un chacun à l’égard de l’enfant sont façonnées par ces discours savants. La parentalité – l’art d’être parent –, qui semble pourtant si naturelle, y trouve sa légitimité.

L’étude de l’évolution de ces savoirs depuis la dernière guerre mondiale montre bien l’importance de ceux-ci comme cadre de référence de la société à l’égard du petit enfant. Mais ces savoirs évoluent, et bien souvent de façon contradictoire et conflictuelle. L’importance prise récemment par la question du père et les polémiques développées auparavant sur l’intérêt de l’accueil collectif le montrent à l’évidence. En fait, la légitimité du discours scientifique masque son caractère hypothétique, alors même que la diffusion de ce discours par les médias tend à le constituer en discours de la vérité.

Le chemin est long de l’émergence de la théorie de la carence maternelle après-guerre aux questionnements sur la filiation suscités par les techniques de procréation médicalement assistée. Une image se construit, celle de l’enfant-sujet à multiples facettes?: l’épanouissement, la performance et la vulnérabilité. L’impact des théories psychanalytiques s’y donne à lire. Plus récemment, les travaux sur les apprentissages précoces favorisent l’investissement parental sur les performances d’un « super bébé » qui devra affronter l’âpreté de la compétition scolaire et sociale. Autant d’approches montrant qu’à l’heure actuelle, le petit enfant est constitué en enjeu social de la parentalité, et plus globalement encore, de la conception de la personne humaine.
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Introduction




L’évolution du regard savant sur la petite enfance depuis la guerre est révélatrice de la place grandissante qui est faite à l’enfant dans la société. Le principal acteur de cette évolution, l’approche psychologique et psychanalytique, porte la promotion progressive du bébé au rang de sujet social. Le chemin suivi a été long. Au début du siècle, la pédiatrie d’un côté, la psychanalyse de l’autre, interprétaient le premier âge de la vie pour l’une comme centré sur les fonctions biologiques, pour l’autre sur les énergies psychiques, sans vraiment chercher à établir de passerelles entre les deux approches. Ce sont les conséquences de la guerre – la détresse des bébés privés de leurs parents et placés à l’hôpital – qui ont permis que s’accélère la synthèse jusqu’alors seulement ébauchée, et que l’on assiste véritablement à l’intégration de la psychanalyse dans la pédiatrie par le biais de la pédopsychiatrie. L’après-guerre constitue ainsi la période où le regard clinique sur la petite enfance donne toute sa place à la perspective psychanalytique, alors que, cinquante ans plus tôt, la psychanalyse s’était constituée autour de la personne d’un médecin-psychiatre qui avait résolument pris ses distances avec le paradigme médical. Il y a donc retrouvailles autour du bébé de deux courants dissemblables de l’approche clinique qui, durant la première moitié de ce siècle, s’étaient développés de façon assez indépendante.

Mais en repositionnant la question du bébé par rapport à ses parents, l’approche psychologique alimente les polémiques. La problématique de l’attachement primordial mère-enfant est utilisée pour remettre en cause le bien-fondé de l’accueil collectif ; dans un deuxième temps, elle va exacerber la question du père. La promotion de l’enfant-sujet participe ainsi d’un phénomène complexe de mise en perspective de l’enfant par rapport à ses parents et aux modes d’accueil. Ce phénomène se déroule de surcroît en deux temps : à la production savante des normes sociales de l’enfance et de la parentalité s’enchaîne leur dévoilement aux yeux du public par les médias, avec tous les risques de déformation que cela suppose.

La méthode suivie tout au long de cet ouvrage participe de ce retour généalogique sur la façon dont le regard sur les bébés s’est défini et a évolué. Elle consiste en l’examen critique des théories et de leur évolution ces cinquante dernières années pour montrer leurs interférences, l’apport des nouvelles approches et la synthèse qui s’en dégage. Bien sûr, il ne s’agit pas de rendre compte de toute l’évolution des savoirs sur la question du jeune enfant, mais seulement de produire une interprétation, si possible éclairée, mais partielle et inévitablement partiale, du cheminement d’un certain nombre de questions transversales au champ de la petite enfance qui interrogent sur le statut du bébé, les enjeux dont il est le support, et les représentations qui lui sont sous-jacentes dans notre société.




Promotion du bébé et renouvellement de la parentalité

Parmi ces questions, une a été privilégié, celle de la parentalité, car lorsqu’on parle du bébé on parle presque toujours de ses parents. Les discours et controverses qui, durant plusieurs décennies, ont mis en discussion l’accueil collectif du jeune enfant en sont la preuve. Au-delà de l’accueil lui-même, c’est sans doute l’importance de la relation de l’enfant à ses parents, et plus encore à sa mère, qui transparaît. C’est cette question-là, symbolisée par une dénomination qui a fait fortune : la dyade mère-enfant, qui, de la fin des années 40 au milieu des années 70, a tenu le devant de la scène des préoccupations scientifiques et qui a servi d’écran à l’élaboration de ces autres questions que pouvaient représenter la « substitution » d’autres personnes à la mère pour s’occuper du jeune enfant. Que la présence de tiers ayant une fonction de garde ou d’accueil de l’enfant en l’absence de sa mère ait pu poser problème théorique s’avère ainsi très significatif du consensus socioculturel à l’intérieur duquel se sont élaborées les théories.

Depuis, ce consensus a évolué, et, dans tous les domaines de la connaissance, de remarquables progrès ont été accomplis tendant à faire du bébé, et même de l’embryon, l’objet d’un investissement de plus en plus précoce et le support d’un désir de performances. Ce désir est alimenté non seulement par l’investissement narcissique des parents mais aussi par la perspective de la dureté d’un parcours de formation et d’une insertion sociale qui privilégie l’excellence scolaire. Dans cette optique, les savoirs relatifs au développement intellectuel de l’enfant trouvent preneur auprès d’un public de plus en plus large de parents lecteurs de revues spécialisées qui, tout en continuant à s’intéresser à son développement affectif, s’interrogent sur la meilleure façon de stimuler l’intellect de leurs enfants, sans toujours éviter l’écueil d’une « bébolâtrie » déjà pointée à l’orée des années 80.

Ce dont il est question, c’est de préformer le bébé pour développer ses capacités, mais ce qu’on réalise ainsi c’est d’abord l’inculcation précoce des normes d’adaptation au fonctionnement social. Dès lors, au-delà de la montée inexorable du sentiment de l’enfance et de la promotion de ce que l’on a pu appeler l’« enfant-roi », l’importance croissante accordée à la petite enfance participe d’un mouvement paradoxal.


Le paradoxe de la socialisation précoce

À l’idéal de liberté qui imprègne de plus en plus notre conception d’un individu devenu souverain et maître de son devenir se superpose une conception de la petite enfance comme lieu de l’intériorisation des normes sociales (Élias, 1939), qui s’inscrit en faux contre cette idée d’affirmation de l’individu. « L’invisibilité des normes, des règles constitue un idéal dans les sociétés occidentales […]. La petite enfance séduit pour cette raison – c’est l’âge idéal pour que cet idéal social de l’invisibilité soit mis en œuvre. Elle est l’objet d’une attention dont la fonction n’est pas que le développement des enfants, de tous les enfants ; elle contribue à atteindre l’objectif d’une société qui parviendrait à rendre naturelles les contraintes » (Singly, 1995, 113).

Dans le travail de « naturalisation » de la socialisation, la référence à la psychologie, relayant la médecine, devient consubstantielle de la constitution du petit enfant en sujet social, au bénéfice de son épanouissement et de son équilibre, même si cet objectif toujours affirmé des préoccupations envers les bébés masque quelque peu l’idéal projectif de sa réussite sociale où la réussite scolaire s’établit comme preuve d’une bonne socialisation. Dès lors, pris entre les deux logiques incitatives de l’épanouissement (psychologique) et de la réussite (sociale), le bébé trouvera dans la mise en avant de ses aptitudes à la socialisation la résolution de cette tension. Intériorisées, les normes du plaisir et du devoir trouveront dans la petite enfance le lieu d’un ancrage en douceur dont l’étude scientifique pourra permettre aussi bien l’optimisation que la critique.

Assistons-nous donc à une promotion de la liberté individuelle par un affranchissement des contraintes sociales lié au processus de démocratisation, ou cela n’est-il qu’un leurre s’il s’avère que ces contraintes ont trouvé dans la petite enfance un lieu privilégié pour une inculcation de plus en plus précoce ?

Les éléments de réponse apportés par l’étude de l’évolution de nos conceptions de la prime enfance devraient servir à dépasser cette question, en montrant qu’une meilleure maîtrise de la socialisation du jeune enfant et des paramètres qui exercent sur elle une influence permettra d’autant plus à celui-ci d’advenir comme sujet autonome, plus libre de ses choix et de la gestion de son désir.




Le nouveau cadre de la parentalité

En parallèle à cette exacerbation de l’importance accordée à la petite enfance comme espace de constitution du sujet en devenir, les mutations sociales ont mis en évidence l’extraordinaire changement intervenu dans les conditions d’exercice de la parentalité. Ainsi, la professionnalisation des femmes s’accompagne d’une réorientation marquée des représentations collectives sur les rôles familiaux et la répartition des activités dans le couple et la famille ; mais elle ne va pas de pair avec une complète remise en cause des pratiques familiales et parentales, ni avec une refondation théorique des positions parentales et des « rapports sociaux de sexe » (Barrère-Maurisson, 1992 ; Hurtig, 1991 ; Passeron, Singly, 1984). De même, le repositionnement de beaucoup de pères à l’égard de l’enfant, notamment l’« avant-garde » des « nouveaux pères », et la mise en place de nouvelles pratiques de paternage n’ont pas correspondu à une redéfinition sociale de la paternité, qui confère à cette nouvelle position paternelle toute sa légitimité et lui octroie ainsi une place reconnue. En ce sens, les revendications participent beaucoup plus d’une position égalitariste militante que théoricienne, comme les mouvements de pères divorcés l’expriment exemplairement.

L’évolution des positions parentales portée par la généralisation de l’enseignement, la « professionnalisation » des femmes, les mouvements d’émancipation, l’évolution des institutions [1] , de l’accueil, des attitudes et des pratiques de nombre des professionnels de l’enfance, se heurtent ainsi à de nombreux obstacles pour que soit reconnue la légitimité d’une nouvelle façon de se comporter comme parent, comme père et comme mère. Le premier élément qui fait obstacle à une évolution souhaitée par les militants, et soutenue par un certain nombre de prises de position institutionnelles s’appuyant sur la diffusion d’autres modèles à l’œuvre dans les sociétés démocratiques [2] , est bien sûr l’inertie présentée par l’état des mœurs, l’hétérogénéité des milieux sociaux et la multitude des influences « traditionalistes » en la matière. Le poids des traditions et de leur intériorisation s’avère ici très grand. Les représentations sociales dominantes, sous-tendant des habitus fortement ancrés, évoluent d’autant plus lentement que la famille constitue ce que Pierre Bourdieu (1993 a) appelle « une fiction bien fondée, principe collectif de construction de la réalité collective ». Si « les rapports familiaux tendent à fonctionner comme principe de construction et d’évaluation de toute relation sociale », on conçoit que leur organisation soit si difficilement remise en cause par les acteurs familiaux, et par les constructions théoriques destinées à en rendre compte.

La théorie clinique, qu’elle soit d’inspiration psychiatrique ou psychanalytique, qui prend appui et se développe sur l’analyse des pathologies induites par un certain ordre familial, historiquement déterminé, ne manque pas alors – si elle n’y prend garde – de développer un discours familialiste, dont la fonction seconde est de légitimer le système familial à partir duquel il s’est érigé. La diffusion massive de ce discours, ou plutôt de sa version mass médiatisée, contribue à la validation d’une certaine organisation de la famille où le père apparaît dans la vie quotidienne secondarisé ; alors même que certains théoriciens de l’approche analytique s’élèvent contre une telle interprétation : « Drôle de traquenard décrit, en 1958, par Lacan pour qui le “Nom du Père”, sous couvert de donner aux pères une fonction très noble, celle de la parole, n’a en vérité rien donné aux pères qui n’avaient pas pris soin de nouer des liens prégénitaux et corporels avec leurs enfants nouveau-nés. Leçon sévère pour tous ceux qui s’aperçoivent, après coup, qu’on se fait aimer dans la proximité et l’intimité physique et pas seulement par la parole… » (Olivier, 1994, 65).

Une telle situation participe du nouveau modèle familial dominant, où l’objectif de réalisation de soi suppose la prise en compte d’un désir d’égalité dans le couple, sans que soient vraiment remises en question certaines spécialisations, comme celle des mères à l’égard des enfants. « Elle ne veulent plus être “femmes au foyer”, rejetant le surinvestissement dans les tâches ménagères ; elles veulent toujours être des mères éducatrices. Là réside une autre tension au sein de la famille contemporaine entre la recherche d’une certaine égalité entre les membres de la famille et l’affirmation de différences » (de Singly, 1996). Le succès d’un tel modèle doit beaucoup au discours de la valeur sociale que véhiculent les moyens de communication de masse, qui, mettant en avant la réalisation de l’individu, ne remet pas en question l’existence d’un « éternel féminin » et le maintien d’une division sexuelle des rôles productrice d’identité sexuée (Guillot, 1991), ainsi que le montre à l’évidence le discours des magazines féminins et familiaux, et par contraste, celui des magazines masculins.

L’étude de l’évolution des conceptions de la petite enfance suppose donc d’analyser la place qu’y tient chacun des deux parents, comme des autres personnes susceptibles d’intervenir dans la socialisation du bébé. Elle traite d’un processus complexe qui voit se confronter les discours scientifiques à l’évolution sociale, puis se diffuser de façon incontrôlée les savoirs par les médias.

Évoquons alors en deuxième partie de cette introduction le contexte de la production des savoirs sur l’humain dans notre société et la complexité de leur circulation. Ce détour par l’« arrière-cuisine » où s’élaborent les théories devrait permettre de mieux appréhender la méthode d’analyse suivie, avant d’évoquer en troisième partie les lignes directrices de cette analyse.






La petite enfance comme objet de connaissance

Parmi les niveaux de mise en circulation des savoirs, on peut opposer schématiquement, comme je viens de le faire, celui des « scientifiques » et celui des « profanes ». Mais, de nos jours, ce qui se présente comme la nouvelle caractéristique du sens commun, c’est peut-être sa propension à se nourrir des connaissances savantes vulgarisées pour alimenter les représentations sociales du bébé. On se situe dans un système circulaire : les analyses tirées de l’observation des enfants par les savants reviennent sous forme simplifiée vers les parents, qui les incorporent peu ou prou à leur façon d’être avec leurs enfants, ce qui peut rejaillir ensuite sur les analyses savantes… Or, le discours savant s’établit sur la double dimension d’une volonté de coupure avec le sens commun et de la croyance parfois excessive en la scientificité – c’est-à-dire la neutralité – de cette démarche. Ce qui semble quelque peu contradictoire avec la circularité des savoirs. Comment alors situer les discours savants non seulement par rapport aux savoirs pratiques, au sens commun, mais aussi par rapport aux savoirs vulgarisés, qui, d’une certaine façon participent à la redéfinition du sens commun ? La réponse n’est pas si simple, car elle fait référence à notre conception de l’objectivité de la science, alors même que les procédés de diffusion des savoirs des sciences humaines contribuent à la remise en question de cette notion d’objectivité ou de neutralité en ce domaine.

Deux nouvelles questions se posent alors : les savoirs scientifiques sur les bébés sont-ils des vérités ? Leur transmission est-elle complètement fiable ? Pour y répondre, rappelons la démarche de production du savoir sur l’humain dans le champ scientifique.


La problématique de la coupure avec le sens commun

Dans la continuité des travaux de Gaston Bachelard (1967), l’idée s’est progressivement affirmée que la science se constituait en tant que forme de connaissance objective par une rupture avec l’interprétation que le sens commun donne spontanément des faits. Le travail scientifique, notamment dans les sciences humaines où l’expérimentation se révèle impossible, se constitue ainsi dans un processus de remise en question des explications toutes faites, de ce qui apparaît à tout un chacun de prime abord comme des évidences. « On ne peut faire l’économie de la tâche de construire son objet en reprenant à son compte la logique de ce qui est préconstruit » (Durand, Weil, 1989, 296).

Mais le travail de « coupure » avec le sens commun que doivent effectuer les sciences humaines ne peut être qu’imparfait, sujet à reformulation tant les caractéristiques de cet objet particulier que constitue l’humain font qu’il serait illusoire de croire à la valeur objectivante radicale et universelle d’une méthode d’approche qui permettrait de « mesurer » (à l’instar des sciences dites exactes) la réalité humaine. « Ce qui explique la difficulté des “sciences humaines” […] ce n’est pas, comme on le dit souvent l’extrême densité de leur objet ; ce n’est pas le statut métaphysique, ou l’ineffaçable transcendance de cet homme dont elles parlent, mais bien la complexité de la configuration épistémologique où elles se trouvent placées, leur rapport constant aux trois dimensions qui leur donnent leur espace » (Foucault, 1966, 359).

Impliquées dans cet espace historiquement défini comme l’épistémè moderne par les trois dimensions des sciences mathématiques et physiques d’une part, de celles de la biologie, du langage et de l’économie de l’autre, et enfin de la philosophie, les sciences humaines ne peuvent que tendre vers une impossible objectivité, dont l’Histoire montre indéfiniment la relativité. Dépourvues d’une méthode universelle et définitive d’objectivation de leur objet d’étude, elles se trouvent soumises aux fluctuations mêmes des interprétations de cet objet, et ne peuvent se concevoir que comme espace de discussions, parfois polémiques, entre des systèmes théoriques de représentation de l’ordre des choses humaines. Le devenir des savoirs dépend aussi bien des confrontations d’argumentations dans l’« espace public » que des positions institutionnelles des acteurs, de leurs investissements subjectivo-idéologiques et des stratégies politiques des gestionnaires du social. D’où la nécessité pour l’analyse de « prendre pour objet le monde dans lequel nous somme pris : pas le monde social en général – c’est relativement facile –, mais le monde scientifique lui-même, parce que c’est là que résident, à mon avis, les principes majeurs des “biais”, si biais il y a, c’est-à-dire les intérêts liés à l’appartenance au monde savant » (Bourdieu, 1993 b).

Les objets de savoir, tels qu’ils sont définis par les sciences humaines, apparaissent alors souvent comme des lieux où s’affrontent des constructions interprétatives divergentes, à l’intérieur d’une même discipline mais aussi et peut-être encore plus entre des disciplines différentes, selon les accentuations de l’évolution historique des approches disciplinaires comme de la demande sociale. C’est exemplairement le cas de l’évolution des théorisations sur les bébés. En effet, la question de la petite enfance et de son traitement nous donne l’exemple de la façon dont s’élaborent les théories : les références conceptuelles qu’elles convoquent, les expériences de terrain qu’elles sollicitent, les réfutations qu’elles administrent et les processus de légitimation qu’elles mettent en place pour accéder au statut de « vérités scientifiques » et affermir leur position dans le champ concerné. La dominance d’une théorisation s’établit rarement par consensus collectif sur le sujet, elle advient généralement à l’issue d’un processus de légitimation qui prend bien souvent des allures polémiques et renvoie à des affrontements où les déterminations idéologiques sont sous-jacentes. En ce sens, ne peuvent être reconnues comme légitimes que les théories qui s’articulent aux savoirs institutionnalisés par la communauté scientifique. Ce fut le cas, par exemple, du courant psychiatro-psychanalytique de critique de l’hospitalisme et des carences de soins maternels. Sans doute cela devient-il le cas de la progressive dominance prise par la version que Françoise Dolto a donnée de l’application des acquis de la psychanalyse à la petite enfance : le primat du langage, l’enfant comme sujet, la socialisation en douceur…

On peut dire alors que le champ scientifique, à l’opposé de sa représentation la plus commune, n’apparaît pas comme le lieu de production d’une connaissance « objective » et rigoureusement démontrée. Dans le domaine familial, « plus peut-être que dans beaucoup d’autres domaines, les “vérités scientifiques” apparaissent bien comme des constructions sociales où l’argument d’autorité de la science ne fait souvent que masquer, sous l’apparence du raisonnement scientifique, la réalité de la position idéologique : celle d’une minorité s’arrogeant le droit de produire les valeurs pour la société tout entière, celles de l’“air du temps” ». Dès lors, le champ scientifique nécessite d’être questionné quant à la validité des discours qu’il produit, et à la normativité qui s’en dégage, ne serait-ce que parce « qu’il est en quelque sorte en symbiose avec les attentes sociales, celle des “opérateurs” du social, celle des citoyens “ordinaires”, avec les représentations collectives » (Commaille, 1996, 38-42).




L’espace public, médiateur entre les savoirs et le politique

Un modèle communicationnel sert de référence à la confrontation des théories scientifiques et leur mise en discussion : celui de l’espace public. Il trouve sa véritable expression avec l’avènement de la République (res publica) à la fin du XVIIIe siècle et la projection d’une grande partie de l’espace public de confrontation des idées sur l’espace médiatique. Dans ce mode de fonctionnement de la « raison scientifique », les médias spécialisés jouent un rôle majeur en permettant la diffusion des idées et leur mise en discussion. L’importance que ces médias vont progressivement prendre dans le processus de publicisation des théories et leur « vulgarisation » participe d’un traitement du social effectué par les procédés marchands de médiatisation, où s’entrecroisent logique marchande et stratégie politique de gestion.

Le champ des discours scientifiques sur l’homme et l’espace de leur diffusion s’avère ainsi poreux, non seulement à l’égard de cet informel sous-bassement des propos des auteurs que constituent leur situation institutionnelle et leur positionnement subjectif et idéologique préalables à toute « investigation scientifique », mais aussi à l’égard des contraintes de la médiatisation et de l’usage social et politique qui est fait de leurs travaux.

Dès lors, de nombreux doutes se manifestent quant à la fameuse « objectivité » du savant, a fortiori lorsqu’il traite de l’humain ; l’existence d’une complète autonomie du chercheur reste bien illusoire tant pèse sur les conditions de développement de la recherche le poids des structures institutionnelles [3] . De fait, les procédures de validation et de légitimation internes au milieu scientifique ne laissent pas de manifester leur ambiguïté (Brohm, 1994). Garantes d’une certaine rigueur, par exemple par le biais des institutions de mise en contact des chercheurs (colloques), de contrôle des publications (les revues scientifiques et leurs comités de rédaction), de sélection des candidats, d’évaluation et d’habilitation scientifiques, elles peuvent aussi contribuer à l’inertie du champ par des luttes internes de pouvoir et la volonté des dominants à le rester.

De plus, les approches d’un même objet sont très différentes selon les disciplines qui en traitent, et à l’intérieur même de ces disciplines selon les écoles de pensée. Parler du bébé pour un médecin, un psychologue du développement, un psychanalyste freudien, un lacanien, un ethnologue ou un sociologue ne mobilisera pas du tout les mêmes registres de discours. L’intérêt d’une approche transversale réside peut-être alors dans la mise en évidence de la façon dont les effets de contextes sociaux et politiques peuvent influer sur le contenu même des discours produits.

Si l’on essaye de prendre en compte ces diverses perspectives dans la constitution de l’objet de notre étude – les savoirs sur la petite enfance –, cela suppose un travail de mise en correspondance entre des disciplines et des problématiques hétérogènes, dans une perspective historique où les configurations épistémologiques et les espaces sociaux qui les englobent varient. Il faut donc mettre en relation les positions exprimées avec les conditions sociales de leurs expressions. L’espace des discours produits apparaît comme un espace polémique d’affrontement de conceptions pseudo-objectives, dont les déterminations idéologiques ne sont pas absentes et qui produisent des effets de normalisation (ce qu’il faut faire), de stigmatisation (ce qui est invalidé) et de ségrégation (ce qu’il faut éviter, réduire). Les confrontations entre ces discours, les stratégies d’affrontement et la régulation effectuée participent d’une dynamique d’évolution entre discours dominant et discours dominés (mais non moins actifs) qui oppose, sélectionne, intègre, synthétise et aboutit à des recompositions du savoir. Cet équilibre instable et en perpétuelle recomposition peut donner lieu à des cassures (la critique de l’hospitalisme), mais le plus souvent à des évolutions, voire des mutations du discours dominant, sous l’effet de l’intégration d’éléments critiques ou d’apports nouveaux, comme par exemple l’approche « socialisante » de Françoise Dolto a pu le représenter pour le discours familialiste d’inspiration analytique.




La médiatisation : chambre d’écho des discussions et miroir déformant des discours savants

Le second risque à maîtriser se trouve dans la façon dont les savoirs se diffusent dans le système social. Car, si le champ scientifique dispose d’un certain nombre d’outils spécifiques (colloques, revues spécialisées…) pour procéder à la diffusion des résultats de recherches et à leur discussion, cela ne saurait suffire, particulièrement dans le champ du social et du psychologique, et plus encore dans celui de l’éducatif et du soin. L’utilisation d’autres canaux est alors recherchée pour son impact social, alors même que la vulgarisation non contrôlée des savoirs porte en elle le risque de leur dénaturation. La diffusion des idées concernant la petite enfance, le développement de l’enfant et la fonction de l’accueil, s’effectue ainsi selon des canaux qui sont multiples, suivant un trajet qui emprunte plusieurs « cercles » de mise en circulation, du plus restreint, celui du champ scientifique, au plus large, celui du grand public. Pour passer d’un cercle à l’autre, un changement de support : le passage des revues scientifiques aux supports de masse ; et un moyen : la vulgarisation. L’ensemble de ces supports de diffusion bien souvent se recoupent pour participer à la formation ou à l’évolution des représentations collectives sur le sujet. Les savoirs de référence (ceux qualifiés de « scientifiques ») participent activement de ces représentations. Ils contribuent à les faire évoluer en touchant le « public » par des voies diverses : les médias, les professionnels, le bouche-à-oreille. Les savoirs pratiques, quant à eux, bien que dominés, n’en manifestent pas moins une certaine efficacité sociale. Même si l’entreprise scientifique va consister à saper leur légitimité au nom d’une légitimité supérieure, celle de la science, il n’est pas rare que ces savoirs pratiques alimentent la réflexion scientifique. Le chercheur reste malgré lui imprégné de présupposés d’ordre idéologique, en même temps que les procédures de sondage du public alimentent la circularité des savoirs. D’où le caractère polémique de bon nombre des thèses soutenues.

Quel rôle tiennent ici les médias ? Ils se sont affirmés au cours du XXe siècle comme un extraordinaire moyen de propagation et d’homogénéisation des connaissances [4] , exemplairement des savoirs sur l’enfance et la famille, et ont contribué à modifier d’une façon profonde le regard porté sur les attitudes et les pratiques relevant de la sphère de l’intimité [5] , y compris chez les chercheurs. Les représentations du corps, des relations familiales, de l’enfance, et en particulier de la prime enfance, se sont complètement transformées, contribuant à une évolution profonde des pratiques. Ainsi, sous l’action de la diffusion médiatique des idées sur le petit enfant, celui-ci est de plus en plus perçu comme un être « à part entière », sur lequel un investissement s’est effectué. La prolifération, depuis une à deux décennies, des émissions radiophoniques et télévisées, des revues et des magazines spécialisés et des ouvrages de vulgarisation sur le sujet est révélatrice de ce positionnement. Dorénavant, à la reconnaissance par les pairs, se surajoutent comme critère de légitimation la reconnaissance politico-institutionnelle et la reconnaissance par le plus grand nombre comme sanction du marché. L’emprise des médias est telle que la logique de l’audimat, celle du nombre de spectateurs ou de lecteurs, sert à la fois de critère de légitimation de la qualité de l’œuvre et de critère de sélection de sa diffusion, si bien que « de plus en plus, le marché est reconnu comme instance légitime de légitimation » (Bourdieu, 1996, 28).

Le fait que cette médiatisation généralisée des discours produise un effet plus ou moins déformant sur les contenus est facilement vérifiable, mais la nature et la forme de cette déformation, son importance, restent encore à déterminer, sans préjuger des effets en retour que la médiatisation peut produire sur les savoirs eux-mêmes. Bien souvent l’interprétation médiatique des thèses scientifiques évacue le caractère contradictoire, voire polémique, des confrontations théoriques dans l’espace public de discussion où s’expriment les discours savants. On aboutit ainsi à ce qu’Anthony Giddens (1990) appelle une « psychologisation » des relations familiales, s’appuyant sur une version mass médiatisée des savoirs qui contribue à la production et la légitimation des croyances, et réagit directement sur les attitudes éducatives, la division des rôles parentaux, le choix des modes d’accueil… Le message médiatisé a pris la forme d’une évidence qu’on ne saurait contester (« parole d’expert »). On arrive ainsi par le processus de médiatisation à l’essentialisation d’un savoir (« Françoise Dolto a dit que… ») simplifié et distordu.

Quelle est alors la pertinence du choix de la petite enfance pour une analyse de l’impact social des discours savants ? Je la situerai à deux niveaux : celui de la représentation sociale du bébé comme surface d’inscription des valeurs d’une société dans le processus de socialisation, et celui du questionnement du statut de la parentalité dans un contexte où les mutations des mœurs conduisent à réinterroger ce qu’il en est de la maternité, et peut-être plus encore de la paternité. L’analyse s’attachera à répondre à ces interrogations au niveau des discours scientifiques, tout en essayant de montrer comment ces discours sont repris dans les médias.

Donnons alors comme grille de lecture de l’analyse qui va suivre, l’énoncé de ce qui m’est apparu comme le fil conducteur de l’évolution des savoirs sur les bébés lors de ce demi-siècle : les trois ruptures qui marquent cette évolution et leurs conséquences primordiales sur nos conceptions de la parentalité.






Une avancée des savoirs par ruptures successives

Trois ruptures déterminantes dans l’ordre du savoir sur la petite enfance marquent ce demi-siècle de fin de millénaire. Ruptures dont l’importance est telle que le discours sur l’enfant s’y trouve irrémédiablement orienté, et même désorienté dans sa confrontation à des mutations sans précédents historiques. Ces trois ruptures dans l’ordre du savoir ne sont pas de même nature, mais elles ont pour caractéristique commune de s’effectuer dans la prise de conscience, ou la reconnaissance, de l’implication du bébé d’emblée dans le relationnel.




Une rupture épistémologique et politique


La
...








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Gérard Neyrand

L'ENFANT,
LA MERE
ET LA QUESTION
DU PERE

Un bilan critique
de I'évolution des savoirs
sur la petite enfance







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





