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NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

Nous citons les œuvres de Husserl à partir de la collection Husserliana en employant les traductions françaises disponibles, auxquelles nous apportons parfois quelques modifications mineures. Nous traduisons par ailleurs les manuscrits cités, ainsi que l’ensemble des textes en langue allemande non traduits. La notice bibliographique complète des œuvres se trouve en bibliographie.






INTRODUCTION

L’AMPHIBOLOGIE
DU CONCEPT DE CHAIR

L’incarnation n’est qu’un cas culminant, plus qu’éminent, suprême, un cas limite, un suprême ramassement en un point de cette perpétuelle inscription, de cette toute mystérieuse insertion de l’éternel dans le temporel, du spirituel dans le charnel qui est le gond, qui est cardinale, qui est, qui fait l’articulation même, le coude et le genou de toute création du monde et de l’homme.1

 

Dans la chair de l’homme nous est donné l’homme.2



Le concept husserlien qui aura le mieux su résister à l’érosion de la « phénoménologie historique » et à la critique des phénoménologies ultérieures est sans aucun doute celui de « chair ». Nul concept n’aura davantage éveillé l’intuition et suscité l’invention phénoménologique – c’est-à-dire une puissance tant de production que de découverte – que celui désigné par le terme allemand de « Leib ». On n’analyse désormais plus la communauté, le pouvoir, l’art ou encore le genre sans se questionner sur l’inscription corporelle qu’impliquent ces phénomènes. Sous des appellations diverses (« corps propre », « corps subjectif », etc.), la notion de chair est ainsi peu à peu devenue non seulement un locus communis de la phénoménologie, mais aussi un philosophème transdisciplinaire.

Si l’on semble pouvoir en conclure que le concept de Leib a atteint dès son introduction la « chose même » de façon prodigieuse, il faut toutefois prendre garde au fait que la chair n’aura pourtant constitué que très exceptionnellement chez Husserl le thème final ou focal de la description phénoménologique, comme le constatait d’ailleurs Didier Franck dans une remarque lourde de sens et de conséquences :

Husserl n’a jamais étudié pour elle-même cette chair que l’analyse intentionnelle finit par dénuder. Pourquoi n’y a-t-il pas de phénoménologie de la chair, pourquoi Husserl n’a pas thématisé ce phénomène qui doit pouvoir accompagner tous les phénomènes puisqu’il caractérise la donnée originaire ? […] Husserl n’a jamais considéré [la chair] comme telle, ni prise pour point de départ.3



S’il est désormais incontestable que l’incorporation du sujet n’a pas échappé à la phénoménologie husserlienne comme on a autrefois pu le prétendre4, elle y a néanmoins toujours été examinée sous la gouverne de fils conducteurs qui l’excèdent ou la contournent, à savoir ceux de la constitution de la chose, de l’espace, de l’alter ego, etc.5 En ce sens, pour être un legs propre de la phénoménologie, la chair n’est donc toutefois jamais simplement donnée à l’analyse husserlienne, se trouvant au contraire toujours d’abord exigée par la démarche rigoureuse de sa philosophie, et plus spécifiquement dans sa formulation transcendantale.

L’enracinement du concept de chair dans la phénoménologie transcendantale

Ce n’est d’aucune façon une simple coïncidence si l’idée et la problématique générale du caractère charnel de la vie subjective se font jour dans la pensée de Husserl à l’été 1907 dans les leçons sur La chose et l’espace6, soit immédiatement après l’introduction expresse et systématique de la réduction phénoménologique au printemps de la même année dans les leçons sur L’idée de la phénoménologie7. D’une part, seule la méthode de la réduction devait rendre enfin possible une description pure de la chair, qui se révélera alors irréductible au corps (Körper) compris selon ses diverses acceptions empiriques ou transcendantes, qu’elles soient physique, organique ou médicale, ou encore doxique, métaphysique ou théologique. D’autre part, la découverte phénoménologique de la chair n’allait pas émerger seulement de la clarification méthodique du principe général d’un retour aux choses mêmes, mais surtout de la nécessité nouvelle de rendre compte de l’activité du Je dans les couches les plus inférieures de la donation, en l’occurrence dans la vie sensible et perceptive. En d’autres mots, l’explicitation phénoménologique de la chair fut rendue possible par la réduction, en même temps qu’elle devenait requise par la théorie de la constitution naissante. Par conséquent, le « tournant »8 transcendantal de la phénoménologie ne débouche absolument pas sur une « conscience sans corps », mais fait bien au contraire précisément poindre pour la première fois ce mode d’être charnel qui appartient le plus intimement au Je phénoménologiquement réduit, dont toutes les déterminations essentielles (sensibilité, mobilité, affectivité et, ultimement aussi, sexualité, mortalité, etc.) devront dès lors pouvoir être ressaisies dans leur signification originaire et toujours en partie charnelle9.

Du même souffle, deux remarques quant au statut même du Leib dans la phénoménologie husserlienne doivent être faites à titre liminaire. Dans un premier temps, s’il est encore nécessaire de l’affirmer, la description de la chair ne relève ni d’une « phénoménologie de livre d’images » (Bilderbuchphänomenologie)10 – qui se complairait à décrire divers phénomènes chatoyants sans prendre en compte la systématicité intrinsèque de l’apparaître –, ni d’une thématisation qui serait simplement annexe ou marginale par rapport au développement principal de la phénoménologie husserlienne. L’idée qui voudrait que « la phénoménologie [soit] pour une bonne part l’histoire des hérésies husserliennes »11 trouve ici une exception, puisque la chair, qui captivera tant la postérité, ne constitue en rien un thème hérétique ni une quelconque « part d’ombre » dans la pensée de Husserl. On peut plaider sans difficulté pour la thèse inverse, tant l’analyse de la chair chez Husserl paraît être à tout moment subordonnée aux exigences d’une démonstration qu’elle vient soutenir. Il faut ainsi admettre in extenso la thèse de Natalie Depraz selon laquelle « le Leib comme chair n’apparaît pas, ne fait pas l’objet d’une donation intuitive, mais relève d’une reconstruction, d’une reconstitution phénoménologique »12.

Cependant, si la chair ne tient jamais le premier rôle, à savoir celui de fil conducteur des recherches de Husserl, ses diverses déterminations (notamment sa mobilité et les habitudes qu’elle contracte passivement) ne sont pas pour autant de part en part construites ou déduites, c’est-à-dire connues sans un retour ou un rappel à notre existence incarnée. À titre de concept opératoire, le concept de chair remplit chez Husserl des fonctions déterminées dans l’explicitation de la constitution intentionnelle progressive du monde, mais il conduit à la fois à des descriptions thématiques menées toujours plus loin, tant en amont (dans la sensibilité passive) qu’en aval (dans la sensibilité active et intersubjective, informée par des relations de signification). C’est seulement en respectant cette tension constante entre opérativité et descriptivité dans la formation du concept husserlien de Leib que la richesse et surtout la portée des analyses husserliennes de la chair se laissent apercevoir et mobiliser.

Cela appelle une deuxième remarque d’importance. Dès lors que le concept phénoménologique de chair provient tant de la méthode de la réduction que du programme d’une théorie de la constitution, son introduction ne peut pas être envisagée comme l’admission embarrassée par Husserl d’une forme d’empirie, annonçant par là l’apologie d’une vérité immédiate et irréductible de l’existence incarnée. En d’autres termes, l’intervention du concept de Leib ne relaie ni ne révèle d’aucune façon chez Husserl une quelconque tendance empiriste, vitaliste ou encore existentialiste de sa pensée, tendance qui viendrait contrebalancer ou contrecarrer sa vocation idéaliste, comme ont pu le suggérer entre autres Deleuze13 et Adorno14. Certes, l’attrait de la première phénoménologie française pour les développements de Husserl sur et autour du thème de la chair n’était pas étranger à une opposition frontale à l’idéalisme phénoménologique, inspirée plus ou moins vaguement de l’anti-hégélianisme régnant. En s’inspirant des « Notes sur la constitution de l’espace » (1934) de Husserl, Lévinas interprète par exemple tout l’enjeu de l’eidétique de la chair de la façon suivante : « Le sujet ne se tient pas dans l’immobilité de l’absolu où s’installe le sujet idéaliste ; il se trouve entraîné dans des situations qui ne se résolvent pas en représentations qu’il pourrait se faire de ces situations. »15 Et avant cela déjà, dans le premier tome de sa Philosophie de la volonté (1951), le jeune Ricœur reproche à Husserl, sur un ton marcellien, d’être resté encore trop aveugle au « mystère de l’incarnation »16, antérieur et indifférent au pouvoir constituant de la subjectivité transcendantale.

Mais voir dans l’analytique de la chair la voie royale d’une « sortie de l’idéalisme »17 de la phénoménologie husserlienne paraît toutefois intenable, notamment puisque, d’un point de vue philologique, le concept de chair est l’un des premiers, voire le tout premier, à naître, sans précédent, de la réduction transcendantale. Par ailleurs, reconnaître avec Husserl que la subjectivité se déploie de façon incarnée n’implique pas qu’on doive la reconduire intégralement à une finitude foncière18. Quel visage pourrait avoir cette facticité de la chair qui excéderait ou précéderait toute vie transcendantale ; la pesanteur du corps, l’effort du vivant, les instincts primaires, etc. ? À bien lire le corpus husserlien, et en particulier le Nachlaß, chacune de ces déterminations à première vue facticielles de la chair apparaît en réalité susceptible d’être élucidée en son essence ou bien constituée, ou bien constituante. Il ne s’agit pas simplement par là d’énoncer pieusement qu’une description eidétique de la chair est possible jusque dans ses structures les plus concrètes ou irrationnelles – tout est bien, en droit, descriptible19 –, mais plutôt d’affirmer que notre caractère charnel, ou « charnellité » (Leiblichkeit20), participe au premier chef à la problématique transcendantale elle-même, c’est-à-dire au problème de la constitution du monde à ses différents niveaux (perceptif, pratique, culturel, etc.) et selon ses diverses provinces de sens (esthétique, éthique, politique, etc.)21.

Mais défendre ainsi la fonction éminemment transcendantale du concept de chair chez Husserl ne risque-t-il pas de ruiner sa fécondité dans et pour la pensée continentale contemporaine ? Relire les manuscrits de Husserl en ce sens ne reviendrait-il pas à s’engager dans une direction contraire à celle attendue, en cautionnant plutôt qu’en décriant la continuité entre les analyses de la chair et l’idéalisme transcendantal ? 

Or, rien ne porte à croire d’avance que la conception phénoménologique de la chair puisse et doive opérer un quelconque renversement du développement de sa phénoménologie. Dans ses cours sur Nietzsche, Heidegger affirme ainsi, avec une sage méfiance, que mettre « la chair (Leib) à la place de l’âme et de la conscience ne change rien à la position fondamentale (Grundstellung) établie par Descartes  »22, le corps vécu n’étant en rien une dimension occulte et hors de toute significativité à laquelle aurait été aveugle l’histoire officielle de la philosophie. À l’occasion d’une critique de l’Esquisse d’une théorie des émotions de Sartre, Ricœur sera d’ailleurs lui-même conduit à exprimer ses réserves quant aux ressources subversives du concept de chair : « On pourrait peut-être reprocher son idéalisme caché à une théorie du corps propre qui le réduit à être l’organe d’une spontanéité de la conscience »23.

À l’objection qui voudrait qu’une conception transcendantale de la chair atténue indûment le caractère novateur, sinon événementiel, de son concept, il faut donc peut-être répliquer que vouloir comprendre d’emblée la dimension incarnée de la subjectivité à partir de son irréconciliabilité avec l’ordre du sens et de la raison ne change rien à la position fondamentale qui est celle des conceptions naïves, ou naturelles, tant scientifiques que philosophiques, du phénomène de la corporéité. Le problème n’est pas tant qu’un discrédit moral, épistémologique ou ontologique aurait pesé classiquement sur l’existence corporelle du sujet, mais plus fondamentalement que celle-ci y est pré-déterminée selon une conceptualité qui n’est pas puisée dans l’expérience même de la chair, mais emprunte plutôt d’emblée à la physique, à la médecine, à l’éthologie, etc.24 Il faut suivre alors Heidegger lorsqu’il remarque que « [n]ous connaissons aujourd’hui beaucoup de choses, en nombre presque déjà incalculable (unübersehbar), au sujet de ce que nous nommons le corps (Leibkörper), sans avoir médité sérieusement sur ce qu’est l’être-chair (das Leiben) […] »25. L’enjeu véritable d’une phénoménologie de la chair, toutes obédiences confondues, est alors celui de savoir reconquérir les déterminations spécifiques de la charnellité, qui font d’elle une couche d’expérience qui porte ou accompagne l’entièreté de notre expérience26.

Carrefour conceptuel : la chair comme facultas sentiendi 
et facultas ambulandi

Si la prise en compte de l’incarnation de la subjectivité fait aujourd’hui partie de la plus pure orthodoxie dans les études husserliennes, une critique de la chair demeure pourtant encore nécessaire, qui ne fasse pas que poursuivre le simple défrichement de ses dimensions plurielles, mais qui sache avant tout mettre en évidence les déterminations phénoménologiques fondamentales de la chair dans leur essence et surtout à la lumière de leurs relations systématiques propres. Articulées selon l’ordre même de la constitution complexe du monde, les dimensions charnelles de notre existence ne connaissent aucune dispersion. On ne saurait rendre compte par exemple de la vulnérabilité de la chair sans rendre compte au préalable de sa « corporéité » – je sens mon corps « de l’intérieur », mais ce même corps est livré à une visibilité extérieure –, de sa « mobilité », etc. La description de la chair doit alors être guidée et motivée par sa corrélation aux phénomènes du monde dans toute sa concrétude, à savoir comme monde du quotidien, monde du travail, monde du pouvoir, etc.

Quelles sont alors les déterminations fondatrices de la chair, auxquelles toute autre détermination se rapporte ? À considérer le canon phénoménologique, la chair semble dès l’origine avoir été conceptualisée selon un double registre : comme se-mouvoir (Sich-bewegen) et comme se-sentir (Sich-fühlen). Deux paradigmes sont à l’œuvre de façon plus ou moins implicite à travers les conceptions phénoménologiques de la chair, le premier la comprenant comme instance constituante selon son activité, le second selon sa passivité essentielle. De façon déterminante pour la jeune histoire du concept de chair, Husserl distinguait déjà expressément ce qu’il nommait la « chair esthésiologique » de la chair « kinesthésique »27 : la sensibilité charnelle serait en effet intérieurement divisée entre un champ de « sensations de mouvement », au sein duquel le Je se trouve actif, et un champ de sensations hylétiques, au sein duquel le Je se trouve affecté des choses ainsi que de lui-même (sur un mode sensitif et pulsionnel)28.

Qu’elles soient complémentaires ou concurrentes, ces deux conceptions paradigmatiques de la chair ont été directement léguées à la phénoménologie post-husserlienne29. La Phénoménologie de la perception de Merleau-Ponty consacre ainsi un chapitre à « La spatialité du corps propre et la motricité » et un autre au « Sentir »30. Erwin Straus dédie une partie entière de son ouvrage Du sens des sens à « L’analyse historiale du sentir et du se-mouvoir » et un chapitre spécifique aux relations entre ces deux structures, chapitre dans lequel sera avancée la thèse d’une unité intérieure des deux31. On notera en outre qu’au chapitre III de sa Philosophie et phénoménologie du corps, intitulé « Le mouvement et le sentir », Michel Henry reconnaît d’abord une égalité de droit à la mobilité et à l’affectivité de la chair (« le corps n’est pas seulement le mouvement, il est aussi le sentir »), pour immédiatement ensuite – de façon étonnante au vu de sa philosophie ultérieure – affirmer que « l’essence du sentir est constitué par le mouvement »32.

La question directrice qui ressort de ces trois cas de figure de l’analyse phénoménologique de la motricité et de l’affectivité – à savoir une simple juxtaposition thématique dans la phénoménologie de la perception de Merleau-Ponty, une identification structurelle dans la psychologie éthologique de Straus et enfin une corrélation mitigée dans le biranisme de Henry   – est celle de leur rapport structurel dans l’être de la chair : la chair est-elle univoquement motrice et affective et, si non, laquelle de ces structures est la plus fondamentale ?

La phénoménologie husserlienne de la chair confère un primat certain à la mobilité de la chair sur son affectivité33. Cette position commande une analyse patiente et systématique de la signification de la mobilité charnelle dans l’œuvre de Husserl qui, pour avoir été thématisée dans la littérature secondaire, n’a été que très peu problématisée, ni davantage employée comme fil d’Ariane d’une lecture transversale de la phénoménologie husserlienne dans son ensemble34 et de certains de ses concepts originaux en particulier : la « forme signifiante » (Sinngestalt) des choses qui m’appellent, le sol (Boden) de la terre qui me supporte, l’« être-lié » (Verbundenheit) de ma chair avec les choses qu’elle manipule, etc. En regroupant et en relisant les passages consacrés par Husserl au thème de la chair – que ce soit au concept de kinesthèse, à la praxis perceptive primordiale ou encore à des analyses aussi marginales que celle de l’expérience incarnée de l’esclave –, nous chercherons à conduire le plus loin possible cette thèse d’un privilège de la mobilité sur l’affectivité.

Ce privilège n’implique pas qu’il y ait une réductibilité de l’une à l’autre, mais – selon une hypothèse moins contraignante – que le se-mouvoir a une fonction plus directe et extensive que le se-sentir dans la constitution du monde de la vie (de sa spatialité et de son intersubjectivité notamment) et que – selon une hypothèse plus forte – l’affectivité est elle-même traversée par une certaine mobilité inchoative. En somme, bien qu’une différence d’essence, cruciale et insuppressible, règne entre la mobilité (Beweglichkeit) et l’affectivité (Affektivität) de la chair, la théorie de la constitution accorde chez Husserl à la mobilité un rôle plus vaste et diversifié qu’à l’affectivité, et l’affectivité35 renvoie elle-même intérieurement toujours à une certaine mobilité effective, possible ou suspendue. Ne suis-je pas affecté de façon sensible que là où je peux ou pourrais me mouvoir, ou qu’en une exposition immobile à ma sensation ? Henri Maldiney reconnaissait ainsi que

[l]e terme de pathos a le défaut de n’évoquer que des idées de passivité, alors que le moment pathique comporte en fait une activité. La moindre sensation en effet ouvre un horizon de sens en vertu de cette activité dans la passivité dont la reconnaissance par Kant constitue l’acte inaugural de toute esthétique.36



Il y aurait ainsi une mobilité interne à l’affectivité, une kinesis essentielle à toute aisthesis. Entre les deux paradigmes qui traversent la conception phénoménologique de la chair, Husserl aperçoit clairement dans la mobilité la donnée primordiale pour penser et déplier descriptivement le rapport du sujet au monde37.

La tâche d’une élucidation phénoménologique de la mobilité

Comment le projet transcendantal en vient-il avec Husserl à devoir prendre pour une première fois la forme d’une « kinesthétique transcendantale »38 ? Husserl conçoit en effet ses analyses sur les « sensations de mouvement », ou « kinesthèses », et plus spécifiquement celles menées dans les manuscrits de recherche tardifs du groupe D (intitulé « Constitution primordiale – constitution originaire »), comme une refondation de l’esthétique kantienne :

Nous pouvons désigner le complexe extrêmement vaste des recherches concernant le monde primordial (qui forme à lui seul toute une discipline) par le terme d’« esthétique transcendantale » pris en un sens très élargi ; nous reprenons ici l’expression kantienne dans la mesure où les arguments sur le temps et sur l’espace de la Critique de la raison pure visent à l’évidence – bien que d’une manière extrêmement étroite et obscure – un a priori noématique de l’intuition sensible, lequel […] exige un complément phénoménologique-transcendantal en étant intégré à une problématique constitutive.39



Kant reste aveugle selon Husserl au fait que l’activité du sujet transcendantal se produit jusque dans les couches les plus inférieures de la sensibilité40 :

Dans de telles considérations, on se meut dans une abstraction thématique, dans la mesure où l’élément kinesthésique participe [au contraire] partout de façon essentielle, mais ne figure pas d’abord dans le thème de l’analyse [menée par Kant].41



Cette refonte de l’esthétique transcendantale survient chez Husserl au moment même où il revisite sa phénoménologie de la perception pour y découvrir et y inclure de façon radicalement neuve la fonction proprement constituante du mouvement subjectif. De part en part, le sujet est mobile. Dès lors que nous sommes en vie, nous devons nous mouvoir : cette exigence ne désigne pas une condition extérieure posée à la vie, puisque rien n’adviendrait à quelque subjectivité que ce soit si elle ne s’avançait et ne s’orientait au sein d’un monde, la praxis appartenant à notre être même. Cette exigence qu’il y a, pour chaque vivant et à chaque instant, à se mouvoir ne se surajoute donc pas à la vie, mais émerge en son sein, comme son essence même.

Dans la première partie de cet ouvrage, il s’agira en conséquence de jeter un éclairage précis sur le contexte d’introduction du concept phénoménologique de kinesthèse, à savoir les leçons de l’été 1907, en examinant d’abord la construction de l’exemple qui servira à penser le vécu perceptif et en cherchant ensuite la signification fondamentale de la mobilité de la chair dans le cadre de la phénoménologie statique. À l’horizon de ces analyses, il apparaîtra que, pour n’être pas en lui-même donateur de sens, le mouvement du sujet est le lieu d’accomplissement du sens des choses.

Dès que l’on tient compte des écrits ultérieurs, cette conception initialement « kinesthésique » de la mobilité chez Husserl appellera néanmoins un important élargissement dans la deuxième partie. Une réinterprétation du concept de chose (conçue non plus comme res extensa, mais comme res materialis et, ultimement, comme res tractabilis, chose « maniable ») permettra à la phénoménologie de décrire sous ses divers aspects la « corrélation de la chair et du monde extérieur »42. La phénoménologie génétique, mais plus encore celle du monde de la vie (Lebenswelt), amène à dépasser le concept restreint de kinesthèse, qui désignait jusque-là une pure sensation de mouvement sans monde : le mouvement est toujours également action, motion pratique d’une chair aux prises avec les choses, mondanéisation de la mobilité immanente du sujet. Ulrich Claesges, qui a souligné l’importance du concept de kinesthèse dans la pensée de Husserl, a certes eu raison d’affirmer que « le concept de kinesthèse est le concept fondamental de la théorie husserlienne de la perception »43. Néanmoins, une fois désenclavé du cadre étriqué de son introduction encore dominée par la psychologie physiologique puis descriptive, le se-mouvoir s’avère constitutif bien au-delà de la seule vie perceptive, faisant ainsi droit à une véritable genèse motrice du monde vécu. En outre, loin de constituer unilatéralement le monde, le mouvement est lui-même constitué par les choses du monde. Ce qui est présent en chair et en os (leibhaft) n’est-il pas cela même qui éveille la chair à ses pouvoirs propres, renversant ainsi en apparence l’ordre de la constitution ? Si c’est le cas, ne faut-il pas prendre en compte une certaine historicité de la sensibilité humaine, en tant qu’elle se trouve conditionnée par une histoire de la technique, de l’esthétique, etc., bref, par l’histoire des choses ?

Enfin, dans la troisième partie, à la lumière de textes tardifs tant de Husserl que de Heidegger et en ayant pour idée directrice que le mouvement n’est pas dans l’espace, mais qu’à l’inverse, l’espace se tient chaque fois au travers des mouvements qui l’instituent, une description des « pouvoirs de la chair » et ultimement une philosophie du geste viendront fonder à leur tour les conceptions kinesthésique et pratique du mouvement. 

En quête de la signification phénoménologique fondamentale du mouvement, et en étant ce faisant « amenés plusieurs fois à défendre le sens (Sinn) de la phénoménologie contre la lettre (Wortlaut) du texte »44, il s’agira ainsi de parcourir dans toute leur amplitude les modifications et les radicalisations successives de l’essence de la mobilité au sein de la pensée de Husserl. En dernière analyse, loin d’être une donnée première et invariable, la chair elle-même apparaît comme le produit d’un geste qui la précède et qui partout la porte. Du geste à l’action, et de l’action aux sensations de mouvement, c’est là l’ordre de fondation que la phénoménologie husserlienne a découvert, quoiqu’en sens inverse : tout mouvement senti et voulu n’a de sens que par rapport aux choses avec lesquelles et grâce auxquelles il s’engage, mais tout commerce avec le monde présuppose déjà un rapport plus fondamental à ce qui est, un geste instituant – celui de se tenir au sein de ce qui est, de l’occuper, de se l’approprier.






PREMIÈRE PARTIE

Genèse et statut de la phénoménologie
du mouvement




Ce qui, dans une pensée qui philosophe, est ainsi couramment utilisé, traversé par la pensée, mais pas proprement pensé, nous le nommons : concepts opératoires. Ils sont, pour employer une image, l’ombre d’une philosophie. La force clarifiante d’une pensée se nourrit de ce qui reste dans l’ombre de la pensée.45



Avant de devenir l’un des concepts communs de la phénoménologie post-husserlienne, le motif phénoménologique du mouvement de la chair (leibliche Bewegung) voit le jour à l’intérieur du cadre spécifique défini par le cours sur « la choséité (Dinglichkeit) et en particulier la spatialité »46, donné par Husserl à Göttingen lors du semestre d’été 1907. À l’issue de ces leçons décisives sur L’idée de la phénoménologie du printemps de la même année, à quelle nécessité viennent alors répondre la découverte et l’exposition progressive de cette « classe de sensations »47 très particulière que constituent les « kinesthèses » ? Peut-on penser que la clarification récente de la « réduction gnoséologique »48 est cela même qui conduit Husserl à remanier sa théorie de la perception49, de façon à y donner pour une première fois une place centrale à la mobilité du sujet ? Comme le note pertinemment Jean-François Lavigne, « [s]i la mise au point méthodologique de la réduction transcendantale est bien intervenue au cours du développement du projet de la phénoménologie de la perception, lui donnant le sens d’une analyse de la constitution du spatial, elle ne se borne pas à venir colorer ou accentuer différemment des énoncés ou des évidences eidétiques antérieurs ; elle exerce sur eux une influence rétroactive »50. Si tel est le cas, la question qui s’impose est celle de savoir jusqu’où le sens du concept général de « mouvement » (Bewegung) doit être infléchi, dès lors qu’il ne s’agit plus de penser le mouvement d’un corps physique, mais plutôt d’expliciter, sous réduction, la mobilité qui appartient en propre à la chair.

Néanmoins, si Husserl aperçoit bel et bien pour la première fois le phénomène insigne de la « mobilité originaire » (Urbeweglichkeit)51 à l’été 1907, il ne décrira pas d’abord ce pouvoir pour lui-même et à partir de lui-même – à la chose même pour ainsi dire –, mais bien plutôt au détour de son articulation fonctionnelle à la perception de la chose spatiale, décision déterminante s’il en est. Bien que l’activité des kinesthèses ne soit pas alors purement déduite des axiomes de la constitution perceptive de la chose (axiomes qu’énonçait déjà l’Abschattungslehre embryonnaire des cinquième et sixième Recherches logiques52), l’explicitation phénoménologique du mouvement subjectif demeure néanmoins à première vue subordonnée à l’examen de son implication quasi mécanique dans le déploiement de la perception et, de surcroît, de la perception d’un objet dans ses composantes corporelles, c’est-à-dire extensives. En bref, le concept de kinesthèse paraît intervenir au sein des Dingvorlesungen d’abord à titre de concept fonctionnel et non descriptif et intuitif53 – ce qui n’exclut pas pour autant que celui-ci soit travaillé et parcouru en sourdine par un ensemble d’implications non encore éclaircies et qu’ainsi ses effets potentiels puissent outrepasser les limites qui lui furent initialement imposées. En sa qualité de concept opératoire, il recèle ainsi, en deçà de ses occurrences expresses, des ressources de sens inaperçues, la notion du mouvement puisant à une certaine « obscurité spéculative », pour reprendre une expression de Fink.

Quoi qu’il en soit, ce n’est donc pas en vertu d’un simple souci d’exhaustivité dans la description des facettes du vécu perceptif et encore moins par curiosité aventureuse que Husserl s’intéresse à cette notion étrange et étrangère à la phénoménologie qu’est la « kinesthèse », mais bien en raison d’une nécessité interne au développement de sa phénoménologie de la perception. La kinesthèse n’a jamais été une rubrique parmi d’autres de la phénoménologie husserlienne, la motricité de l’ego représentant bien au contraire dès son apparition un passage obligé et méthodiquement conditionné de la méditation phénoménologique sur la constitution primordiale du monde. Dans quelle mesure la phénoménologie statique de la perception conditionne-t-elle, voire recouvre et harnache, la découverte du mouvement de la chair ? Quels sont les points de fuite de cette découverte, par lesquels on aperçoit que le mouvement vécu déborde déjà le cadre strict d’une analyse de la choséité perçue (wahrgenommener Dinglichkeit) ?

Il est significatif à cet égard que les trois premiers exposés substantiels qui échafaudent tant la forme que les concepts directeurs de la phénoménologie de la perception n’accordent aucune place à une idée ne serait-ce qu’imprécise d’un mouvement subjectif. Ni la sixième Recherche logique de 1901, ni les leçons de 1902-1903 (Allgemeine Erkenntnistheorie), ou encore celles du semestre d’hiver 1904-1905 (Hauptstücke aus der Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis), n’ont recours à la notion, prise au sens strict ou large, de « kinesthèse » (avec laquelle Husserl était pourtant familier depuis sa formation, comme nous le verrons), et ce, bien que toutes les autres pièces maîtresses de sa théorie de la perception s’y trouvent présentes (la différence entre matière sentie et perçue ainsi que celle entre visée et remplissement, la présentation par esquisses, le caractère idéal du remplissement intégral de la visée, etc.). Si donc l’introduction du concept de kinesthèse est relativement tardive et, pourrions-nous dire, longtemps retardée par rapport à l’élaboration de la phénoménologie descriptive de la perception, ce concept demeurera néanmoins, à partir de son introduction, un élément crucial, voire la clé de voûte, de la conception husserlienne de la vie perceptive.

L’absence de toute évocation du mouvement du sujet dans les premiers exposés de Husserl sur la perception, sans compter leur lente et difficile découverte au sein même des leçons sur la chose et l’espace54, laissent croire que l’apport de la théorie des kinesthèses à la théorie de la perception, ou sa nécessité pour celle-ci, n’est aucunement manifeste. En outre, même dans les années qui suivent immédiatement la Dingvorlesung, Husserl paraît demeurer indifférent à sa découverte, à tout le moins avant les textes qui composeront le deuxième tome des Idées directrices, dans lequel il formulera finalement celle-ci de façon claire et directrice55. Puisque les raisons qui motivent l’absence de considération pour la mobilité propre de l’ego dans les œuvres et les cours antérieurs au semestre d’été de 1907 se répètent ou à tout le moins se maintiennent à l’intérieur même des premières sections de Chose et espace, l’analyse du concept phénoménologique de kinesthèse appelle un examen de son émergence progressive et laborieuse dans le cadre de ce cours.

Il s’agira ce faisant de montrer comment, à partir du moment où s’accomplit pour Husserl le tournant transcendantal de la phénoménologie et que se trouve révolue la compréhension de la phénoménologie comme simple psychologie descriptive, la perception apparaît dépendre de la mobilité active de l’ego. Plus encore, l’hypothèse qui se profile alors est que, malgré son contexte d’introduction, la phénoménologie du mouvement constitue une analyse ni subordonnée, ni simplement adjacente à la phénoménologie de la perception, et qu’au contraire elle en est le cœur, ou le moteur. L’exposition de l’eidos du mouvement doit-elle se faire sur le terrain convenu et préalable de la vie perceptive ? La phénoménologie des kinesthèses peut-elle recevoir un statut autonome et propre, à tout le moins extérieur à l’esthétique transcendantale husserlienne stricto sensu ?







CHAPITRE 1

L’INTRODUCTION
DU CONCEPT PHÉNOMÉNOLOGIQUE
DE « KINESTHÈSE »


I. PRÉSUPPOSÉS ET LIMITES DE L’ANALYSE
DE LA PERCEPTION DANS CHOSE ET ESPACE


La définition préalable du concept de perception

Intitulée programmatiquement « Les fondements d’une théorie phénoménologique de la perception », la première section des leçons de l’été 1907 sur La chose et l’espace se donne pour tâche d’identifier les moments fondamentaux de la « constitution » (Sich-Konstituieren) de l’objet empirique, à savoir les formes au sein desquelles une chose se trouve donnée au sujet. Son premier paragraphe se présente comme un « examen préliminaire » du concept de perception. Cette mise au point de la méthode d’accès à ce qu’est la « perception » – ou mieux, au perçu in fieri – sera déterminante pour tout le développement des Leçons, voire pour l’ensemble de la phénoménologie de la perception. En vue de définir le pré-concept (Vorbegriff) de perception qui guidera les analyses à venir, Husserl se voue en effet pendant de nombreux paragraphes préliminaires à une restriction (Einschränkung) méthodiquement fondatrice : il s’agit de circonscrire un exemple, aussi pur et univoque que possible, qui puisse servir de fil conducteur (Leitfaden) pour la description de la « manifestation originaire de soi » (Sich-Beurkunden) de la chose dans la perception.

Malgré la simplicité apparente du geste, il faut se demander avant tout comment s’impose et se justifie cette nécessité pré-phénoménologique de se donner un exemple préalable afin d’accéder proprement à l’auto-donation (Selbstgegebenheit) de la chose. C’est déjà toute la légitimité du discours phénoménologique qui est mise en cause par cette tentative de décrire la chose dans sa donation première, à savoir selon l’« annonce de soi » du perçu dans la perception, mais sur la base d’une délimitation préliminaire (vorläufige Abgrenzung) de ses exemples paradigmatiques56. Qu’est-ce qui maintient la pensée du Vorbegriff à l’abri de l’arbitraire, ou de l’errance dans la doxa ? Comment évaluer l’exemplarité relative de vécus perceptifs dont l’essence potentiellement diffère ; hallucinations, vision microscopique ou télescopique, écoute musicale, etc. ?

Pour Husserl, la nécessité de partir d’une situation perceptive définie émerge de prime abord justement du fait que la relation à la chose perçue n’est pas univoque, mais connaît plusieurs modes. À partir de la même « perception », je peux dire par exemple que je « perçois » le tableau (en tant que chose matérielle ou en tant que marchandise), la toile (en tant qu’œuvre) ou encore la scène qui s’y trouve dépeinte (en tant qu’image). Ainsi, dans le langage ordinaire, les phénomènes de la perception sont multiples et non systématiques, et rien ne garantit d’avance qu’une unité de sens traverse cette multiplicité d’expériences :


J’entends quelque chose, à savoir le son d’un violon, le tapage des enfants dans la rue, le bourdonnement d’une abeille. Ainsi partout. Je me vois et m’entends aussi moi-même, ainsi que d’autres gens ; je vois mes mains, j’entends des mots […]. Le voir et l’entendre se rapportent en première instance, même dans la perception des autres, au corporel (das Leibliche). […] On dit aussi assurément : je vois que l’autre est en colère, ou : je vois sa colère, son mépris, son hypocrisie, etc. Cependant, un rapide examen suffit à distinguer ce voir du voir d’une couleur, d’un mouvement, à savoir du voir propre à la perception physico-chosique.57



L’univocité du concept général de perception est donc mise à mal par la pluralité des modes de donation de ce qui apparaît, ou plutôt des modes de relation à ce qui apparaît, modes qui renvoient le plus génériquement ou bien à une choséité dite physique (la chose « brute », ou « nue », bloße Dinge), ou bien à une choséité dite « spirituelle » (une œuvre, l’expression d’autrui, etc.). Avant tout examen et jusqu’à nouvel ordre, la possibilité reste donc ouverte que percevoir un corps inanimé (ou considéré sous l’angle de sa seule corporéité) ne relève pas d’un même type d’expérience que percevoir une chose dite « spirituelle » (c’est-à-dire dont la signification utilitaire, axiologique, expressive, esthétique, etc., constitue le phénomène en propre) ou percevoir une « chose » animée (aperçue à travers gestes, paroles ou attitudes). Le son enregistré d’un violon, le « tapage des enfants dans la rue » entendu derrière la fenêtre, le bruit d’une machine, le bruissement du vent et l’acouphène sont-ils tous...
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