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Avant-propos
Former l’esprit critique : partout et tout le temps !
Si nul ne nie aujourd’hui que l’École doit contribuer à former
l’esprit critique chez les élèves, beaucoup assortissent cette
injonction de conditions souvent restrictives : il ne faudrait
pas commencer avant un certain âge ! Il faudrait cantonner cet
apprentissage dans quelques disciplines spécifiques (l’histoire-géographie-instruction civique, le français, la philosophie) !
Il faudrait limiter l’exercice à certains contenus bien précis et éviter les « questions vives » ! Il faudrait même, pour
certains, réserver cette formation aux « bonnes classes », voire
aux « bons élèves » !
À lire ce remarquable ouvrage de Gérard de Vecchi, on voit
à quel point tout cela viderait cette formation de son contenu
et permettrait de la ranger dans le placard, déjà bien rempli,
de la « pédagogie intentionnelle ». Ce livre nous montre, en
effet, que l’esprit critique, c’est partout et tout le temps. Dès
lors qu’on ne le confond pas avec « l’esprit de critique » et la
mauvaise foi systématique, dès lors qu’on met en place des dispositifs pédagogiques adaptés et qu’on identifie les médiations
efficaces, tout enseignement est, par définition « critique », tout
enseignement est une formation à l’esprit critique.
C’est que l’aventure même des savoirs humains est une histoire d’examens critiques successifs, d’argumentations contradictoires mises en dialectique, de réfutations raisonnées au
sein d’un collectif exigeant. C’est là, la matrice fondamentale
de toute évolution dans nos connaissances. Et reconnaître cela,
l’installer dans nos pratiques pédagogiques avec nos élèves,
c’est, tout à la fois, mobiliser leur curiosité, développer des
activités mentales de haut niveau, permettre l’acquisition de
connaissances nouvelles et impulser une démarche qui n’est
rien moins que le principe même de l’École et de tout progrès
intellectuel : la quête de la précision, de la justesse, de la vérité.
Quête qui est, bien évidemment, essentielle dans ce que l’on
nomme aujourd’hui la citoyenneté.
Les pages qui suivent se lisent « comme un roman » : fourmillant d’exemples dans toutes les disciplines et tous les domaines,
elles montrent à quel point la formation de l’esprit critique est
non seulement possible partout et tout le temps, mais qu’elle
est aussi moyen précieux pour redonner à l’École tout son sens,
pour permettre aux élèves de se réconcilier avec les savoirs scolaires… et aux enseignants de retrouver, chaque jour, le plaisir
d’enseigner.
Philippe Meirieu

Introduction
« Faire de la parole une occasion de débattre
et de mettre en avant le bien commun, cela s’apprend ! »

Philippe Meirieu1

Aujourd’hui, le développement de la pensée critique est à
l’ordre du jour. Quand on discute avec les enseignants, de tous
âges et s’occupant d’élèves de tous niveaux, on s’aperçoit très
vite qu’ils trouvent cela particulièrement important : « Il faudrait… » ou « On devrait » enseigner l’esprit critique, entend-on régulièrement. Remarque intéressante car, justement, cette
compétence est apparue en force dans les programmes depuis de
nombreuses années… donc devrait déjà être prise en compte.
Mais elle est de type transversal, non liée spécifiquement à une
ou des disciplines particulières et, surtout, on n’a pas l’habitude
de la mettre au premier plan : cette compétence n’appartient
pas à notre culture pédagogique, elle n’est pas incluse dans notre
inconscient collectif ! Et quand on demande comment on pourrait
l’enseigner, les réponses évasives montrent qu’on ne sait pas
vraiment comment s’y prendre ! Il est vrai qu’aujourd’hui aucun
ouvrage pratique n’existe sur ce sujet. La critique peut apparaître ponctuellement, à l’occasion d’un exercice ou d’un devoir
(de français ou de philosophie par exemple) ; mais est-ce vraiment à travers des exercices et des devoirs que cette compétence
se développera en profondeur et sera réinvestie dans d’autres
domaines ainsi que dans la vie courante ?
« Former l’esprit critique chez tous les élèves est certes une jolie formule, forte, qui fait bien, mais si abstraite et si vague qu’elle empêche
d’en voir les implications dans le concret, et d’admettre à quel
point les pratiques courantes sont en contradiction avec elle2. »
Pourtant, autour de nous, nombreuses sont les situations
dans lesquelles nous pourrions (et même nous devrions !) faire
preuve d’esprit critique, ne serait-ce que lors d’un simple achat,
face à une émission de télévision, devant les publicités qui nous
entourent et nous étouffent parfois…3
Ce n’est pas la critique (ou l’esprit de critique) qui s’apparente à
une analyse et un jugement désobligeant. C’est une pratique qui,
après avoir été soumise à un examen préalable, n’accepte aucune
affirmation sans s’interroger sur sa valeur.
Parce que chaque enseignant considère que former à l’esprit critique est
le travail de tous, dans les faits cela
devient le travail de personne3 !
Mais c’est bien autre chose encore. Cette démarche fait référence à un certain état d’esprit qu’il faut construire !
Pédagogiquement, ce qui nous paraît largement plus pertinent, c’est de définir cette compétence à travers un ensemble
de critères beaucoup plus parlants et d’usage plus pratique,
que nous avons développés dans le tome 1.
Notre problématique sera la suivante. L’esprit critique ne
peut-il pas être mis en œuvre dans différentes matières… et
même dans toutes ? Certaines s’y prêteraient-elles plus facilement et d’autres seraient-elles moins adaptées ?
Les contenus disciplinaires des programmes peuvent-ils
constituer des supports utilisables ?
Ne peut-on pas se donner comme projet de classe (ou même
d’établissement) de mettre au premier plan le développement de
l’esprit critique ? Et cela, à travers autre chose que de simples
exercices ? En faisant baigner les élèves dans un état d’esprit qui construirait plus en profondeur cette compétence ?
Quelques documents présentés dans cet ouvrage sont déjà
utilisés par certains enseignants. Mais cela ne suffit pas ! Encore
faut-il les mettre en œuvre autrement que d’une manière
traditionnelle.
Après avoir parcouru et analysé l’ensemble des situations
pédagogiques favorables dans le tome précédent, nous allons
nous pencher sur les différentes disciplines, en particulier
avec ce qu’elles ont de spécifique, et envisager la manière
dont on peut se servir des programmes pour mener à bien une
approche de la pensée critique. Mais avant cela, nous vous proposons un exemple de situation-problème s’appuyant sur
une démarche critique.
L’esprit critique c’est…

	Être curieux et ouvert au monde :

	Faire preuve de curiosité.

	Trouver de l’intérêt pour les grands problèmes de société
et en mesurer les enjeux.

	Observer le monde, se poser des questions et en poser
aux autres.

	Soumettre l’information des médias à la critique.

	Étendre l’analyse critique à tout ce qui nous entoure.

	Comprendre que l’esprit critique demande une attitude
de tous les instants.






	Accepter l’erreur :

	Ne plus croire que tout le monde pense comme soi
(c’est le cas de beaucoup d’enfants).

	Passer de l’affirmation au doute.

	Ne plus vivre l’erreur comme une faute (constater sans juger).






	Considérer la critique comme une action constructive :

	Éprouver le besoin de remettre en cause certaines
affirmations des autres sans esprit de reproche.

	Accepter de revisiter certaines de ses opinions et croyances.

	Accepter la critique de son propre travail sans que cela soit perçu
comme négatif.

	Comprendre l’intérêt de l’autocritique et la pratiquer.






	Donner de l’importance à l’argumentation :

	Ne pas affirmer gratuitement.

	Savoir évaluer la part de subjectivité ou de partialité d’un discours.

	Être capable d’examiner les données, analyser les postulats
et les distorsions, éviter les raisonnements émotionnels et
les simplifications excessives, tolérer l’ambiguïté.

	Passer de la croyance et de l’affirmation au doute et à l’analyse
critique.

	Éprouver le besoin d’argumenter et ne pas se satisfaire de peu.

	Savoir trouver des arguments, chercher à les approfondir.

	Savoir construire son opinion personnelle et pouvoir
la remettre en question.






	Savoir confronter ses opinions :

	Échanger les arguments, dialoguer, et non entrer dans
une attitude désobligeante.

	Comprendre que la confrontation, ce n’est pas la guerre. Glisser
du « non » vers le « oui, mais ».






	Passer à l’action :

	Passer de la connaissance à l’indignation et à l’action.

	Mesurer son implication en fonction de l’importance des enjeux.

	Se construire une autonomie de pensée en sortant d’une trop
grande docilité (jusqu’à l’indocilité civique !).

	Élaborer ses propres projets et être capable de refuser
ceux des autres quand ils ne nous conviennent pas.






Et cela quels que soient les supports étudiés.


1 Philippe MEIRIEU, Animation et Éducation, no 169/170.


2 Éveline CHARMEUX, Éducavox, 23 février 2015.


3 Gérard DE VECCHI, Former l’esprit critique. Pour une pensée libre, tome 1, ESF
éditeur, 2016.



1. Pour ne plus voir le monde comme avant !
Considérer que « l’après » ne peut plus jamais
être comme « l’avant »… c’est cela apprendre !
C’est intégrer du nouveau (et souvent du différent),
ce qui nous oblige à tout réorganiser pour se forger
une représentation nouvelle plus fine, plus cohérente !

Pour entrer dans le sujet...
La carte du monde que nous connaissons tous

Observez, sur cette carte du monde, les tailles relatives
de la Scandinavie et de l’Inde.
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Savez-vous que l’Inde s’étend sur 3,3 millions de km2
et la Scandinavie sur 1,1 million de km2 seulement.
Difficilement croyable quand on se réfère à ce planisphère !

Pire encore : l’Amérique du Sud semble un peu plus petite que
le Groenland quand, en réalité, elle est… 8 fois plus grande
(17,8 millions, contre 2,1 millions de km2) !
Nous allons tenter de mieux comprendre ce qu’est une
démarche de recherche et de construction de savoirs en
nous appuyant sur une analyse critique de documents en utilisant comme support l’étude des cartes du monde.
Que se cache-t-il derrière les cartes du monde ?
Nous avons tous été sensibilisés par le fait que les cartes
qui nous sont familières placent toujours l’Europe au centre
(eurocentrisme), ce qui n’est pas le cas des Américains ou des
Asiatiques, par exemple. Mais il y a bien autre chose !
 Quelles sont vos représentations sur les cartes ?
Arrêtez-vous de lire quelques minutes et réfléchissez à la
question suivante : « Pour moi, une carte du monde c’est…
et ça sert à… »
Votre réponse constituera un outil de travail qui sera exploité
ultérieurement.
Quelques conceptions que l’on rencontre couramment chez les adultes
« Une carte du monde représente l’ensemble des pays et des
continents. »
« C’est une représentation en plus petit de la réalité. »
« C’est un outil qui peut être très précis. »
« Elle permet de connaître la forme, la superficie des pays et
la distance entre les différentes villes et continents ».
« Elle sert à avoir une vue d’ensemble du monde, à se repérer. »
« Elle permet de nous projeter dans les vacances, le rêve… »
Notons au passage que de nombreuses personnes oublient les
mers et les océans qui recouvrent pourtant les trois quarts de
la surface du globe.
De plus, personne n’a l’idée de remettre en cause la justesse
des cartes du monde : dans notre esprit, elles matérialisent la
« réalité » et la « rigueur ».
Et que pensent souvent les élèves de la géographie ?
La géographie serait essentiellement une science de la description, de l’énumération que l’on doit
mémoriser (il n’est qu’à voir le
type de questions de géographie
posées dans les jeux télévisés !) ?
Ce ne serait pas une science de
l’organisation spatiale des sociétés, étudiant les relations
qu’entretiennent les hommes avec leur milieu (manière dont ils
le peuplent, l’habitent et en organisent l’espace).
« – Faire de la géographie c’est apprendre des cartes.

– Oui et décrire des paysages. »

« Y en a qui sont forts parce qu’ils
connaissent beaucoup de noms de pays,
de capitales et de mers. »
 Une situation-problème1 !
Les cartes du monde… tout le monde connaît.
Voici trois cartes du monde… mais trois cartes bien
différentes ; et pourtant c’est le même monde ; et
les cartes sont habituellement considérées comme
des outils « scientifiques » !

Observez-les dans le détail.

Quelle analyse critique pourriez-vous faire de ces trois
cartes… et pourquoi trois cartes aussi différentes ?

Carte 1 : Projection de Mercator
[image: ]
Carte 2 : Projection de Peters
[image: ]
Carte 3 : The new world map (Stuart Mc Arthur)
[image: ]
La représentation de mauvaise qualité de cette carte est volontaire.

Pour utiliser ce travail en classe, on peut donner aux élèves la
consigne suivante :
« Travail en petits groupes pendant 45 mn au moins.

Je suis une personne-ressources (je peux vous fournir
des documents répondant à vos hypothèses).

En fin d’analyse, élaborer un texte court et synthétique (10 lignes
maximum) reprenant les idées essentielles qui auront émergé
de votre travail.

Ces textes seront présentés aux autres groupes pour analyse
critique. »
 Analyse comparative des cartes
Les élèves peuvent se demander à quelle époque chaque carte
a été produite et qui sont Mercator, Peters et Stuart Mc Arthur.
Le professeur peut fournir ces renseignements sans divulguer le
détail de l’analyse des cartes. Si possible, attendre un certain temps
avant de divulguer l’origine et la date de création de la troisième.
Projection de Mercator
Mercator était un géographe flamand du XVIe siècle. À son
époque, l’Europe partait à la conquête du monde.
Cette carte a été conçue en 1569 et reste la projection la
plus répandue aujourd’hui. Sans entrer dans le détail, on peut
dire que Mercator a projeté, à partir du centre de la Terre, l’ensemble des points du globe sur un cylindre qu’il a ensuite déplié.
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En fait, il est mathématiquement impossible de projeter une
sphère sur un plan sans la déformer. Aucune projection ne
peut donc être fidèle à la réalité.
Chez Mercator, plus les régions sont éloignées de l’équateur,
plus elles sont agrandies ! Cette projection produit donc une
carte très déformée ; et telle qu’elle est présentée, elle valorise
essentiellement l’hémisphère Nord, ce qui se vérifie quand on
regarde la position de l’Équateur !
Pourquoi, face à une carte acceptée de tous, Peters a-t-il
éprouvé le besoin d’en refaire une autre… très différente ?
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Projection de Peters
Arno Peters n’était pas un géographe, mais un historien allemand du XXe siècle. Il a réalisé sa carte en 1974. Elle se veut
représenter fidèlement la superficie relative de tous les pays et
de tous les continents. Il est intéressant d’analyser maintenant
les surfaces relatives des pays que nous avons déjà cités.
Les caractéristiques de la projection de Peters sont à trouver :
	équateur au centre,

	toutes les régions terrestres sont représentées,

	fidélité absolue des superficies,

	précision du calcul (1 cm2 équivaut à 400 000 km2 réels dans
la carte originale),

	forme rectangulaire permettant un maniement aisé (dans les
atlas… et même à la télévision !).


En revanche, sa projection ne permet pas de mesurer valablement la distance entre deux points, ni de comparer les distances
entre elles. Il faut cependant noter que les autres cartes ne le
permettent pas non plus !
The new world map (Stuart Mc Arthur)
Non, ce n’est pas une erreur de mise en page ! L’orientation de
son titre nous le montre bien.
L’analyse critique de cette carte est délicate et son origine
engendre de nombreuses hypothèses… souvent fausses. Le
fait que la reproduction ne soit pas très nette fait penser à une
ancienne carte… anglaise… quand c’est la plus récente de
toutes ! En effet, pour l’analyser, on s’appuie plus souvent sur
la forme du document que sur son véritable contenu ! Peut-être
avez-vous réagi de la même manière.
Il s’agit en réalité d’une carte australienne produite en 1979.
Dans ce pays, comme en Nouvelle-Zélande, on trouve actuellement, dans le commerce, de plus en plus de cartes construites
sur le même principe. Mais pourquoi ce… renversement ?
Voici, comme aide, deux extraits de la définition concernant
deux mots :
	Haut : Au sens moral. Qui possède la grandeur, la prééminence, la supériorité, l’excellence. On dit par exemple : de
hauts personnages ; les hauts fonctionnaires ; le haut clergé ;
la haute finance ; avoir une haute opinion de quelqu’un ; le
Très-Haut : Dieu. C’est vers le haut que se situe le paradis.

	Bas : Au sens moral. D’un niveau nettement inférieur. On dit
par exemple : personnage de basse naissance ; le bas peuple ;
individu de bas étage, dont l’origine, la condition manquent
de distinction ; un sentiment bas ; un homme bas : dépourvu
de courage, de générosité, d’élévation ; l’enfer, c’est en bas.


Puisque, dans l’espace, il n’y a ni haut ni bas, le pôle Nord n’est
donc pas obligatoirement en haut, ni le pôle Sud en bas. Et pourquoi l’hémisphère Sud, dans lequel sont situées la Nouvelle-Zélande et l’Australie, ne serait-il pas celui que l’on situerait
vers le haut ? De même, nationalité de l’auteur oblige, c’est
l’Australie qui est localisée au milieu de ce « haut ».
Les pays indiqués en sombre sur la carte représentent le
Commonwealth.
 Au-delà de la forme… la géopolitique
Quel message la projection de Mercator renvoie-t-elle ?
Minimiser des pays, des régions et même des continents entiers
correspond à un esprit dominateur et conquérant. Grossir symboliquement l’Europe illustre sa toute puissance économique
et culturelle. On peut même se demander si, à son époque,
Mercator a été conscient de ce travers.
La projection de Peters, au contraire, se veut être « Une carte
pour un monde solidaire ». Représenter la juste surface relative de toutes les régions du globe renvoie à une redistribution
de l’importance relative des différents pays et continents.
De plus, l’actuelle exploitation du Sud par le Nord est suggérée par la forme étirée, émaciée de l’Afrique et de l’Amérique du
Sud. L’allongement de la carte nous évoque l’idée que les pays
industrialisés du Nord aspirent, sucent les matières premières, le
travail et toutes les richesses du tiers-monde.
Peters nous oblige à faire notre examen de conscience. La
montée des pays émergents ne doit-elle pas se traduire par une
redistribution des cartes ? La représentation qu’il nous propose
est donc destinée à modifier les mentalités en profondeur.
Quant à la carte australienne, là aussi il s’agit, d’une manière
plus ou moins masquée, de matérialiser un rapport de pouvoirs.
La géographie, ça sert d’abord à faire la guerre2 est le titre d’un
ouvrage d’Yves Lacoste. Il y montre que les rapports spatiaux
sont le plus souvent des rapports de force et de pouvoir.
Donc, bien loin de l’objectivité ou de la présentation de la réalité,
les cartes de géographie peuvent ne pas être neutres, mais le
reflet de certaines valeurs, d’une certaine idéologie.
On comprend maintenant pourquoi on a tant de mal à se séparer de la projection de Mercator ! Elle renforce en nous l’idée
de notre puissance, sans que, le plus souvent, nous en soyons
conscients. Depuis plusieurs années, je reçois en cadeau de
Médecins sans frontières, une carte du monde. Il s’agit encore
d’une projection de Mercator. Pour une ONG se voulant aider les
pays en développement, cela semble pour le moins discordant !
Il en est de même des éditions Atlas (qui font en général appel
à des spécialistes), dans l’Atlas du monde : 60 Fiches-Géantes3.
Voici comment sont présentées ses cartes : « Le monde change,
Atlas en Cartes aussi ! L’édition Atlas en Cartes 2012 vous propose
aujourd’hui 60 cartes géographiques entièrement actualisées
et d’une incroyable précision. Véritable invitation au voyage,
ces supports vous permettront de posséder un panorama unique
des plus grands pays du monde, ceux qui comptent et font l’actualité.4 » Vraiment ? Pourtant, il s’agit une nouvelle fois de la
projection de Mercator !


1 Pour analyser dans le détail ce concept de didactique, voir par exemple :
Gérard DE VECCHI et Nicole CARMONA-MAGNALDI, Faire vivre de véritables situations-problèmes, Hachette Éducation, 3e éd., 2015.


2 Yves LACOSTE, La géographie, ça sert d’abord à faire la guerre, La Découverte,
2013 (1976), et Poche, 2014.


3 Édition 2008.


4 Présentation sur le site d’Atlas : http://www.editionsatlas.fr/collection/KDW/atlas-cartes-60-fiches.html
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